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 ქეთევან პატარაია 
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
სახელოვნებო მეცნიერებების, მედიისა და მენეჯმენტის 

ფაკულტეტის დოქტორანტი        
                   

ფიროსმანიდან „ფიროსმანამდე“
  

                „მე ვფიქრობდი, რომ ეს გამოვიდოდა ერთი 
ბანალური ფილმი ხელოვანზე, უცნობზე, დაჩაგრულზე, უბედურებაში 
გარდაცვალებულზე... ასეთი ფილმები   ჩვენ გვინახავს (მაგალითად, 
მოდილიანიზე და ა.შ.), მაგრამ ფიროსმანის შემთხვევაში საოცრება 

მოხდა - ერლომი ჩასწვდა ამ ადამიანის სულს“.

ოთარ იოსელიანი1 

1969 წელს, რო­დე­საც ერ­ლომ ახ­ვ­ლე­დი­ან­მა გი­ორ­გი შენ­გე­ლა­
ი­ას ფილ­მის­თ­ვის „ფიროსმანი“ სცე­ნა­რი და­წე­რა, აღ­მოჩ­ნ­და, რომ 
იმა­ვე თე­მა­ზე უკ­ვე მომ­ზა­დე­ბუ­ლი და 1965 წელს, სამ­ხატ­ვ­რო კო­
ლე­გი­ის მი­ერ, წარ­მო­ე­ბა­ში ჩა­საშ­ვე­ბად რე­კო­მენ­დე­ბუ­ლი იყო სცე­
ნა­რი, ასე­თი­ვე სა­მუ­შაო სა­ხელ­წო­დე­ბით.  ფილ­მი იმ დრო­ის­თ­ვის 
გა­ცი­ლე­ბით გა­მოც­დილ რე­ჟი­სორ თენ­გიზ აბუ­ლა­ძეს უნ­და გა­და­ე­
ღო. სცე­ნა­რის ავ­ტო­რე­ბი იყ­ვ­ნენ: გი­ორ­გი ლე­ო­ნი­ძე, ნო­დარ წუ­ლე­
ის­კი­რი და თენ­გიზ აბუ­ლა­ძე. თუმ­ცა პრო­ექ­ტი არ გან­ხორ­ცი­ელ­და.

სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ეროვ­ნუ­ლი არ­ქი­ვის კი­ნოს­ტუ­დია „ქართული 
ფილ­მის“ სას­ცე­ნა­რო ფონ­დ­ში ინა­ხე­ბა მა­სა­ლა რო­გორც პირ­ველ, 
ასე­ვე მე­ო­რე „ფიროსმანთან“ და­კავ­ში­რე­ბით. ესა­ა: გა­ნაცხა­დე­ბი, 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი, სცე­ნა­რე­ბი... მა­თი გაც­ნო­ბა და შე­და­რე­ბა სა­შუ­ა­
ლე­ბას მოგ­ვ­ცემს და­ვი­ნა­ხოთ გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბა თუ მსგავ­სე­ბა სხვა­დას­ხ­
ვა ხე­ლო­ვა­ნის ხედ­ვა­ში; დაგ­ვეხ­მა­რე­ბა გა­ვარ­კ­ვი­ოთ, რა­ტომ მი­ა­ნი­
ჭა სტუ­დი­ამ უპი­რა­ტე­სო­ბა შე­და­რე­ბით ახალ­გაზ­რ­და და ნაკ­ლე­ბად 
გა­მოც­დი­ლი კი­ნე­მა­ტოგ­რა­ფის­ტე­ბის სცე­ნარს. ორი­ვე სცე­ნა­რი ერ­
თ­სა და იმა­ვე მა­სა­ლას ეყ­რ­დ­ნო­ბა. ესაა - თა­ნა­მედ­რო­ვე­ე­ბის,  ნაც­
ნობ­-­მე­გობ­რე­ბის მო­გო­ნე­ბე­ბი ფი­როს­მან­ზე.

პირ­ველ სცე­ნარს, სა­მუ­შაო სა­ხელ­წო­დე­ბით „ფიროსმანი“, რო­
გორც აღ­ვ­ნიშ­ნე, სა­მი ავ­ტო­რი ჰყავს: გი­ორ­გი ლე­ო­ნი­ძე, ნო­დარ წუ­
ლე­ის­კი­რი და თენ­გიზ აბუ­ლა­ძე. არ­ქივ­ში და­ცუ­ლი დო­კუ­მენ­ტე­ბის 

1 იოსელიანი ო., სიტყვა, პირადი არქივი, 23.11. 2012. 
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მი­ხედ­ვით, პირ­ველ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბას, სცე­ნარ­თან და­კავ­ში­რე­ბით, 
ხელს აწე­რენ -  გი­ორ­გი ლე­ო­ნი­ძე, მი­ხე­ილ ქვლი­ვი­ძე და თენ­გიზ 
აბუ­ლა­ძე; გა­ნაცხა­დი ფილ­მ­ზე - თენ­გიზ აბუ­ლა­ძე­სა და ნო­დარ წუ­
ლე­ის­კირს ეკუთ­ვ­ნით, სცე­ნა­რის ავ­ტო­რად კვლავ გი­ორ­გი ლე­ო­ნი­
ძე ემა­ტე­ბა. ჩანს, რომ თა­ნა­ავ­ტო­რი, ყვე­ლა ეტაპ­ზე, ფილ­მის მო­მა­
ვა­ლი რე­ჟი­სო­რი­ა.

მე­ო­რე სცე­ნარს ავ­ტო­რე­ბად ერ­ლომ ახ­ვ­ლე­დი­ა­ნი და გი­ორ­გი 
შენ­გე­ლაია აწე­რი­ა. (შემდგომში, მსჯე­ლო­ბი­სას,  აბუ­ლა­ძის ჯგუ­ფის 
მომ­ზა­დე­ბულ სცე­ნარს - პირ­ველ სცე­ნარს ვუ­წო­დებ, ხო­ლო შენ­გე­
ლა­ი­ა­სას - მე­ო­რე სცე­ნარს). ისი­ნი მხატ­ვ­რუ­ლი ფორ­მით გან­ს­ხ­ვავ­
დე­ბი­ან. 

პირ­ვე­ლი იწყე­ბა ზო­გა­დი ტექ­ს­ტით, სა­დაც ავ­ტო­რე­ბი აღ­ნიშ­ნა­
ვენ, რომ მხატ­ვა­რი - მი­სი­ვე ნა­ხა­ტია და  სურთ დო­კუ­მენ­ტურ­-­მ­ხატ­
ვ­რუ­ლი ხერ­ხე­ბით შექ­მ­ნან კი­ნო­ნა­წარ­მო­ე­ბი, რო­მე­ლიც ყვე­ლა­ზე 
სრულ­ყო­ფი­ლად მო­უთხ­რობს ხალხს ფი­როს­მან­სა და მის ნა­მუ­
შევ­რებ­ზე.  წე­რენ, რომ სცე­ნარ­ში შე­საძ­ლოა მოხ­დეს უმ­ნიშ­ვ­ნე­ლო 
ცვლი­ლე­ბე­ბი, რად­გან: 1) გი­ორ­გი ლე­ო­ნი­ძის, ლა­დო გუ­დი­აშ­ვი­ლი­
სა და კი­რი­ლე ზდა­ნე­ვი­ჩის „რეპორტაჟული“ მო­ნათხ­რო­ბის წი­ნას­
წა­რი გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბა შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა; 2) სცე­ნარ­ში არის რამ­დე­
ნი­მე ად­გი­ლი, სა­დაც გა­მო­ი­ყე­ნე­ბენ  ფრანგ კი­ნომ­რეწ­ველ პა­ტეს 
მი­ერ თბი­ლის­ში გა­და­ღე­ბულ კი­ნო­დო­კუ­მენ­ტებს (რომლებიც, რო­
გორც ჩანს, იმ დრო­ის­თ­ვის, ჯერ  კონ­კ­რე­ტუ­ლად მო­ძი­ე­ბუ­ლი და 
შერ­ჩე­უ­ლი არ იყო.   ქ.პ.); 3) ფილ­მის ბო­ლო ორი ნა­წი­ლის­თ­ვის 
აუცი­ლე­ბე­ლია ექ­ს­პე­რი­მენ­ტუ­ლი გა­და­ღე­ბა. აქ იქ­ნე­ბა ფი­როს­მა­ნის 
გა­ცოცხ­ლე­ბუ­ლი (ფერადი) ნა­ხა­ტე­ბი. რო­გორ გა­ვა­ცოცხ­ლებთ, ამას 
ექ­ს­პე­რი­მენ­ტუ­ლი გა­და­ღე­ბა გვიჩ­ვე­ნებ­სო.1

ამ­გ­ვა­რი თხრო­ბა ბუ­ნებ­რი­ვია დო­კუ­მენ­ტუ­რი ფილ­მის­თ­ვის 
მხატ­ვ­რუ­ლი ფილ­მის ელე­მენ­ტე­ბით, მაგ­რამ, რა­საც  სცე­ნა­რის ავ­
ტო­რე­ბი გეგ­მა­ვენ, პი­რი­ქი­თა­ა: ესაა მხატ­ვ­რუ­ლი ფილ­მი დო­კუ­მენ­
ტუ­რი ფილ­მის ხერ­ხე­ბით, რაც 1965 წლის­თ­ვის  სი­ახ­ლე იყო. ასე­ვე 
სი­ახ­ლეა კი­ნო­სუ­რა­თის ბო­ლო ორი ნა­წი­ლი, რომ­ლე­ბიც ფე­რა­დი 
უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო (დანარჩენი ნა­წი­ლე­ბის­გან გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბით) და  
ფი­როს­მა­ნის ნა­მუ­შევ­რებს  უნ­და დას­თ­მო­ბო­და. (ასეთ ხერხს, 1966 
წელს, გა­მო­ი­ყე­ნებს ან­დ­რეი ტარ­კოვ­ს­კი ფილ­მ­ში „ანდრეი რუბ­
ლო­ვი“).

1 ს ე ა, ფონდი 52, ანაწერი 2, 4131.
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„ფიროსმანს“, რო­გორც სცე­ნარ­შია მი­თი­თე­ბუ­ლი, ჰყავს ავ­
ტო­რი -  იგი­ვე, წამ­ყ­ვა­ნი, რო­მე­ლიც კადრს გა­რეთ ჰყვე­ბა ამ­ბებს,  
აღ­წერს  დე­ტა­ლებს და აფა­სებს ნი­კა­ლას ცხოვ­რე­ბა­სა თუ შე­მოქ­
მე­დე­ბას. და ამას აკე­თებს ზოგ­ჯერ პო­ე­ტუ­რად, აღ­ფ­რ­თო­ვა­ნე­ბით, 
პი­რა­დი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბით.

სცე­ნარ­ში ბევ­რი დე­ტა­ლი ბო­ლომ­დე გარ­კ­ვე­უ­ლი არა­ა. მე­ტიც, 
ის მთავ­რ­დე­ბა პა­სუხ­გა­უ­ცე­მე­ლი კითხ­ვე­ბით: „1. შე­იძ­ლე­ბა თუ არა 
ფი­როს­მა­ნის სამ­ყა­როს გა­ცოცხ­ლე­ბა? 2. შე­იძ­ლე­ბა თუ არა გა­მო­ვი­
ყე­ნოთ გ. ტა­ბი­ძის, გ. ლე­ო­ნი­ძის, ს. ჩი­ქო­ვა­ნის ან ხალ­ხუ­რი პო­ე­ზი­ის 
ნი­მუ­შე­ბი?  3. შე­იძ­ლე­ბა თუ არა ფი­როს­მა­ნის შე­მოქ­მე­დე­ბა­ზე აზ­
რი გა­მოთ­ქ­ვან გა­მო­ჩე­ნილ­მა ადა­მი­ა­ნებ­მა და ეს აზ­რე­ბი ნა­ხა­ტე­ბის 
ჩვე­ნე­ბი­სას ფრთხი­ლად გა­იბ­ნეს? 4. შე­იძ­ლე­ბა თუ არა ნა­ხა­ტებს 
მო­ე­ძებ­ნოს რა­ი­მე სი­უ­ჟე­ტუ­რი ხა­ზე­ბი? 5. შე­იძ­ლე­ბა თუ არა ნა­ხა­
ტებს თან ახ­ლ­დეს მხო­ლოდ ახ­ს­ნი­თი ტექ­ს­ტი?“.1

თუ პირ­ვე­ლი სცე­ნა­რის თხრო­ბის სტი­ლი შე­რე­უ­ლი­ა: მხატ­ვ­
რულ­-­დო­კუ­მენ­ტუ­რი და მოვ­ლე­ნა­თა ჯაჭ­ვი თან­მიმ­დევ­რუ­ლო­ბას 
არ ინარ­ჩუ­ნებს, მე­ო­რე ფორ­მით ზუს­ტად შე­ე­სა­ბა­მე­ბა მხატ­ვ­რულ 
ფილმს. თხრო­ბა ნა­რა­ტი­უ­ლი­ა, ქრო­ნო­ლო­გი­უ­რად თან­მიმ­დევ­რუ­
ლი.

ორი­ვე სცე­ნარ­ში გა­მო­ყო­ფი­ლია ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი ნა­წი­ლე­ბი და 
და­სა­თა­უ­რე­ბუ­ლი­ა.

პირ­ვე­ლი იწყე­ბა დო­კუ­მენ­ტურ­-­მ­ხატ­ვ­რუ­ლი თხრო­ბით. ნი­კა­
ლას სა­ვა­რა­უ­დო  საფ­ლავს უშე­დე­გოდ ეძებს  ფი­როს­მა­ნის ნაც­ნო­
ბი რამ­დე­ნი­მე მო­ხუ­ცი. შემ­დეგ სცე­ნა­ში კი­ნო­კად­რ­ში ფი­როს­მა­ნის 
გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბას ეძე­ბენ სა­ა­პა­რა­ტო­ში შეკ­რე­ბი­ლი ადა­მი­ა­ნე­ბი, მათ 
შო­რის, გი­ორ­გი ლე­ო­ნი­ძე, ლა­დო გუ­დი­აშ­ვი­ლი, კი­რი­ლე ზდა­ნე­ვი­
ჩი. რო­ცა გუ­დი­აშ­ვი­ლი იწყებს მო­ყო­ლას, თუ რო­გორ მი­უ­ტა­ნა მან 
ფი­როს­მანს მხატ­ვარ­თა სა­ზო­გა­დო­ე­ბის გაგ­ზავ­ნი­ლი ფუ­ლი, დო­კუ­
მენ­ტუ­რი თხრო­ბა მხატ­ვ­რულ­ში გა­და­დის. აქ­ვე გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­
ლია კი­რი­ლე ზდა­ნე­ვი­ჩის დო­კუ­მენ­ტუ­რი, შე­ფა­სე­ბი­თი მო­ნათხ­რო­
ბიც, რო­მელ­საც მოს­კოვ­ში გა­და­ი­ღე­ბენ.

მე­ო­რე სცე­ნა­რი სულ სხვა სტი­ლი­საა და ასე იწყე­ბა: 
„ხალხმრავალ ქუ­ჩა­ზე, დი­ნე­ბის სა­წი­ნა­აღ­მ­დე­გო მი­მარ­თუ­ლე­ბით, 
გზას მი­იკ­ვ­ლევს ხა­მის­კა­ბი­ა­ნი გო­გო­ნა. გო­გო­ნას თოკ­ზე გა­მობ­მუ­
ლი თეთ­რი ბატ­კა­ნი მოჰ­ყავს. ბატ­კანს წი­თე­ლი ბაფ­თა აქვს შებ­მუ­

1 ს ე ა, ფონდი 52, იქვე.
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ლი“.1

ეს ფილ­მის რეფ­რე­ნი­ა. გო­გო­ნა წი­თელ­ბაფ­თი­ა­ნი ბატ­კ­ნით რამ­
დენ­ჯერ­მე  ჩნდე­ბა. მას ლაზღან­და­რა ბი­ჭე­ბი ხან თოკს გა­და­უჭ­რი­ან 
და ვი­ღაც ყა­რა­ჩო­ხე­ლი ისევ მი­უ­ბამს, ხან - ეკარ­გე­ბა ბატ­კა­ნი და 
სა­სო­წარ­კ­ვე­თი­ლი ეძებს, ხა­ნაც მშვი­დად აძო­ვებს მინ­დორ­ში... 

შემ­დე­გი სცე­ნაა სა­ღა­მო ორ­თა­ჭა­ლის ბაღ­ში, სა­დაც ნი­კა­ლას 
ნა­ხა­ტე­ბის მო­მა­ვა­ლი პერ­სო­ნა­ჟე­ბის მთე­ლი გა­ლე­რეაა წარ­მოდ­
გე­ნი­ლი. 

ამ ორ სცე­ნა­ზე გი­ორ­გი შენ­გე­ლა­ი­ამ უარი თქვა და ფილ­მი 
იწყე­ბა მე­სა­მე სცე­ნით: სახ­ლი, გო­გო­ნა იძი­ნებს, ყმაწ­ვი­ლი კა­ცი 
(ნიკალა) ლამ­ფის შუქ­ზე კითხუ­ლობს ნაწყ­ვეტს ძვე­ლი აღ­თ­ქ­მი­
დან - „და თქუა ღმერ­თ­მან: იქ­მე­ნინ ნა­თე­ლი და იქ­მ­ნა ნა­თე­ლი. და 
იხი­ლა ღმერ­თ­მან ნა­თე­ლი, რა­მე­თუ კე­თილ, და გან­წ­ვა­ლა ღმერ­
თ­მან შო­რის ნათ­ლი­სა და შო­რის ბნე­ლი­სა. და უწო­და ღმერ­თ­მან 
ნა­თელ­სა დღე და ბნელ­სა უწო­და ღა­მე. და იქ­მ­ნა მწუხ­რი და იქ­მ­
ნა გან­თი­ად დღე ერ­თი“. ეს ამო­ნა­რი­დი ბიბ­ლი­ი­დან, რო­მე­ლიც შე­
მოქ­მე­დის მი­ერ დღი­სა და ღა­მის შექ­მ­ნის შე­სა­ხებ მოგ­ვითხ­რობს, 
სცე­ნა­რის ორ­გა­ნუ­ლი ნა­წი­ლი­ა. თით­ქოს ჩვენც ვხდე­ბით ახა­ლი 
სამ­ყა­როს,  დღი­სა და ღა­მის, ნა­თე­ლი­სა და ბნე­ლის შექ­მ­ნის მო­ნა­
წი­ლე­ე­ბი, რო­მე­ლიც მთა­ვა­რი გმი­რის სუ­ლი­ერ სამ­ყა­რო­ში იბა­დე­ბა. 
აქ ობი­ექ­ტურ­ზე რე­ა­ლუ­რი მი­სი სუ­ბი­ექ­ტუ­რი რე­ა­ლო­ბაა და ზუს­ტად 
ვერ იტყ­ვი - ნი­კა­ლა ხა­ტავს,  რაც მის გა­რე­შეც არ­სე­ბობს, თუ მხატ­
ვ­რის შიგ­ნით არ­სე­ბუ­ლი სა­ხე­ე­ბი იძე­ნენ ფორ­მას რო­გორც მუ­შამ­
ბა­ზე, ისე­ვე სი­ცოცხ­ლე­ში. 

ეს სცე­ნა­რის კონ­ცეფ­ცი­ა­ა. იმის მი­უ­ხე­და­ვად, რომ სა­ბო­ლო­ოდ 
ფილ­მ­ში მან და­კარ­გა რე­ა­ლუ­რი­სა და არა­რე­ა­ლუ­რის თა­ნა­არ­სე­
ბო­ბის ფორ­მა. რე­ჟი­სორ­მა სცე­ნა­რი სა­კუ­თარ მხატ­ვ­რულ ხედ­ვას 
მო­არ­გო და მკაცრ, ზუსტ ფორ­მებ­ში მო­აქ­ცი­ა.  ფილ­მ­ში ძვე­ლი აღ­
თ­ქ­მი­დან ამო­ნა­რი­დი შე­იც­ვა­ლა ნაწყ­ვე­ტით მა­თეს სა­ხა­რე­ბის 21-ე 
თა­ვი­დან: „იესოს შეს­ვ­ლა იერუ­სა­ლიმ­ში“, რაც, ნი­კო ფი­როს­მან­თან 
კონ­ტექ­ს­ტ­ში, მი­ა­ნიშ­ნებს, თუ რო­გორ არ იცოდ­ნენ მის­მა თა­ნა­მედ­
რო­ვე­ებ­მა - ვინ და რა იყო ნი­კა­ლა და სა­კუ­თა­რი ინ­ტე­რე­სე­ბი­დან 
გა­მომ­დი­ნა­რე, შე­ეძ­ლოთ პალ­მის რტო­ე­ბიც და­ე­ფი­ნათ მის­თ­ვის და 
ჯვარ­ც­მი­სათ­ვი­საც გა­ე­მე­ტე­ბი­ნათ. 

პირ­ველ სცე­ნარ­შიც არის სიმ­ბო­ლო­ე­ბი, მი­ნიშ­ნე­ბე­ბი, არის სცე­

1 ს ე ა, ფონდი 52, ანაწერი 2 დამ., 111. 
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ნე­ბი, რომ­ლე­ბიც  მთლი­ა­ნად მთვრა­ლი ნი­კა­ლას ზმა­ნე­ბებ­ზეა აგე­
ბუ­ლი. ის ხან დე­დას ელა­პა­რა­კე­ბა სა­საფ­ლა­ო­ზე, ხან მარ­გა­რი­ტას 
და­ე­ძებს, ხა­ნაც თეთრ სამ­ყა­რო­ში თეთ­რად შე­მო­სი­ლი,  წმინ­და გი­
ორ­გის ესა­უბ­რე­ბა რო­გორც ახ­ლო­ბელს, მას­თან  ჩი­ვის ავის­მ­ქ­ნე­
ლებ­ზე და თან სთხოვს,  ყვე­ლას აპა­ტი­ოს და შე­უნ­დოს.  ზმა­ნე­ბი­დან 
გა­მო­სუ­ლი კი ჰყვე­ბა - წმინ­და გი­ორ­გის შევ­ხ­ვ­დი და ასე მითხ­რა, 
მაგ­რად იყა­ვი, ნუ გე­ში­ნი­ა­ო.

თუ ამ სცე­ნებ­ში ნი­კა­ლა გა­დის ირე­ა­ლურ სამ­ყა­რო­ში, სცე­ნარ­ში 
არის ეპი­ზო­დე­ბი, რომ­ლებ­შიც, პი­რი­ქით, ირე­ა­ლუ­რი სამ­ყა­რო შე­
დის ნი­კა­ლას­თან. ასეა ფი­როს­მა­ნის უბად­რუკ სამ­ყო­ფელ­ში, სა­დაც 
ღა­მით ჩნდე­ბა თაგ­ვი (ჯადოსნური თაგ­ვი - რო­გორც ავ­ტო­რე­ბი ერ­
თ­გან უწო­დე­ბენ), რო­მე­ლიც იქა­ა, სა­ი­თაც ფი­როს­მა­ნი  გა­ი­ხე­დავს 
„რა გინ­და ჩემ­გან, რას დამ­დევ, ნუ­თუ არ გებ­რა­ლე­ბი, მე ხომ შენ­თ­
ვის არა და­მი­შა­ვე­ბია რა... რა­ღას მერ­ჩი? ...ჭუჭყიანი ვარ, ძონ­ძებ­ში 
გახ­ვე­უ­ლი, კეთ­რო­ვა­ნი­ვით მე­რი­დე­ბი­ან... თა­ვი და­მა­ნე­ბე... ისე­დაც 
ცო­ტა-­ღა დამ­რ­ჩა. წა­დი, ძი­ლი მა­ცა­დე!“ (პასაჟი თა­ვი­სი ფორ­მით, 
თუმ­ცა, გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი ინ­ტერ­პ­რე­ტა­ცი­ით, მოგ­
ვა­გო­ნებს ვარ­ლამ არა­ვი­ძის ზმა­ნე­ბის ეპი­ზოდს თენ­გიზ აბუ­ლა­ძის 
ფილ­მი­დან „მონანიება“).

ამ ტი­პის სცე­ნე­ბის გვერ­დით არის სრუ­ლი­ად გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი 
ეპი­ზო­დე­ბი. მა­გა­ლი­თად: ფი­როს­მა­ნის კომ­პა­ნი­ონ დი­მიტ­რას ნა­
ამ­ბო­ბი, რო­მე­ლიც გა­და­ღე­ბუ­ლი უნ­და იყოს ძვე­ლი მუნ­ჯი კი­ნოს 
ხერ­ხე­ბი­თა და მა­ნე­რით: აჩ­ქა­რე­ბუ­ლი მოძ­რა­ო­ბე­ბით, მი­მი­კი­თა 
და რო­ი­ა­ლის აკომ­პა­ნე­მენ­ტით.  ეს ნა­წი­ლი დო­კუ­მენ­ტუ­რი ფილ­მის 
სცე­ნა­რის ფორ­მა­ტი­თაა და­წე­რი­ლი. ორად გა­ყო­ფილ ფურ­ცელ­ზე - 
მარ­ცხ­ნივ გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბის, ხო­ლო მარ­ჯ­ვ­ნივ - ხმის გრა­ფა­ა. 

არის ეპი­ზო­დე­ბი,   რომ­ლებ­შიც ტრა­დი­ცი­უ­ლი დო­კუ­მენ­ტუ­რი 
ფილ­მის თხრო­ბი­თი ფორ­მით, დაწ­ვ­რი­ლე­ბით ჰყვე­ბა ქარ­თ­ველ 
მხატ­ვარ­თა დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი კრე­ბის, გა­ზეთ­ში კა­რი­კა­ტუ­რის და­ბეჭ­
დ­ვის ამ­ბავს და ა.შ. 

პირ­ველ სცე­ნარ­ში ბევ­რი სა­უ­ბა­რი­ა: სა­უბ­რობს ავ­ტო­რი, მო­საზ­
რე­ბებს გა­მოთ­ქ­ვა­მენ ხე­ლო­ვა­ნი ადა­მი­ა­ნე­ბი, ამ­ბებს იხ­სე­ნე­ბენ ნი­
კა­ლას თა­ნა­მედ­რო­ვე­ე­ბი...

გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლია მე­ო­რე სცე­ნა­რის ტექ­ს­ტი. დი­ა­ლო­გე­ბი მოკ­
ლე­ა, და­უს­რუ­ლე­ბე­ლი. ჩვე­უ­ლებ­რივ, სა­უ­ბარ­ში ადა­მი­ა­ნი ფრა­ზა­ზე 
რე­ა­გი­რებს, პა­სუ­ხებს იძ­ლე­ვა, ესალ­მე­ბა, ემ­შ­ვი­დო­ბე­ბა მო­სა­უბ­რეს 
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და ა.შ. ასე­თი სცე­ნა­რე­ბი და მა­თი მი­ხედ­ვით გა­და­ღე­ბუ­ლი ფილ­
მე­ბი გვი­ნა­ხავს ერ­ლომ ახ­ვ­ლე­დი­ა­ნის ავ­ტო­რო­ბი­თაც, რომ­ლებ­შიც 
გმი­რე­ბი ზოგ­ჯერ ზედ­მე­ტად ბევ­რ­საც კი ლა­პა­რა­კო­ბენ. ფი­როს­მა­
ნის შემ­თხ­ვე­ვა­ში დი­ა­ლო­გე­ბი ლა­კო­ნი­უ­რი­ა,  არა მხო­ლოდ ნი­კა­
ლას ხა­სი­ა­თის საჩ­ვე­ნებ­ლად. თუ სცე­ნა­რის და­საწყის­ში ცო­ტას მა­
ინც სა­უბ­რობს, თან­და­თა­ნო­ბით იგი უფ­რო და უფ­რო სიტყ­ვა­ძუნ­წი 
ხდე­ბა. ეს და­წუ­რუ­ლი, ფორ­მუ­ლე­ბი­ვით გა­მოთ­ლი­ლი ფრა­ზე­ბი ნი­
კო ფი­როს­მა­ნის მხატ­ვ­რუ­ლი სტი­ლის ენობ­რი­ვი ასახ­ვა­ა. რო­გორც 
ფი­როს­მა­ნი ხა­ტავ­და  მუ­შამ­ბა­ზე  სხვა­დას­ხ­ვა ფე­რის სა­ღე­ბა­ვე­ბის 
ლა­ქე­ბის და­დე­ბით, ისე­თი­ვე სიტყ­ვი­ე­რი ლა­ქე­ბი­თაა აწყო­ბი­ლი 
სცე­ნა­რიც. 

მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი ფრა­ზე­ბი­ა: „არ გა­მომ­დის სხვე­ბი­ვით, უშ­ნოდ 
გა­ვეჩხი­რე ყელ­ში ამ გა­უ­მაძღარ წუ­თი­სო­ფელს, არ­ცა მყლა­პავს 
და არც მარ­ჩენს“, „ის ვე­ლი მაჩ­ვე­ნა, სა­დაც მზე არა­სო­დეს ჩა­დის“, 
„როგორც აქამ­დის მიხ­ნავს და მი­თე­სი­ა, ისე ვხნავ და ვთე­სავ... ჩე­
მი ქვეყ­ნის მე­ტი ბა­ტო­ნი არ მყო­ლია და არც მე­ყო­ლე­ბა! მე­ხა­ტე­ბო­
და და ვხა­ტავ­დი! წმინ­და გი­ორ­გი მათ­რა­ხით მად­გა თავ­ზე - და­ხა­
ტე, ნი­კა­ლა, და­ხა­ტე­ო?!“.

ასე­თი ფრა­ზე­ბია გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი ქვე­სა­თა­უ­რე­ბად, პირ­ველ 
სცე­ნარ­შიც: 1. ფი­როს­მა­ნის საფ­ლა­ვი. „აფსუს“ ნი­კა­ლა, უფა­
სოდ წა­ვი­და, ეხ­ლა და­ფას­და“;  2. „ტვინდასეტყვილი ნი­კა­ლა“;  3. 
„თეთრი სამ­ყა­რო... წმინ­და გი­ორ­გი... „ნიკალაი, ნუ გე­ში­ნი­ა­ო“; 
4. „საწყალი ნი­კა­ლა“, ფი­როს­მა­ნის მე­ცე­ნა­ტის, ბე­გოს ამ­ბა­ვი“; 5. 
„ფიროსმანისტები და აკა­დე­მის­ტე­ბი“. თაგ­ვის მე­ო­რე გა­მო­ჩი­ნე­ბა. 
„ხომ არ წაშ­ლის“;  6. „Свобода“, „თაგვის მე­სა­მე გა­მო­ჩი­ნე­ბა. სიკ­ვ­
დი­ლი“; 7) „ღვთისკაცი“; 8. „ფიროსმანის სამ­ყა­რო“.

მე­ო­რე სცე­ნარ­ში ფი­როს­მა­ნის ცხოვ­რე­ბის ეტა­პე­ბი, ძი­რი­თა­
დად, მი­სი­ვე ნა­მუ­შევ­რე­ბის სა­ხელ­წო­დე­ბე­ბი­თაა გა­მო­ყო­ფი­ლი, 
რი­თაც ავ­ტო­რი გვიჩ­ვე­ნებს, რომ ნი­კა­ლას ყო­ვე­ლი ნა­ხა­ტი, გარ­კ­
ვე­ულ­წი­ლად, ავ­ტო­პორ­ტ­რე­ტის ნა­წი­ლი­ა. ეს სა­თა­უ­რე­ბი­ა: ჟი­რა­ფი, 
თეთ­რი ძრო­ხა, გრა­ფი, აქ­ტ­რი­სა მარ­გა­რი­ტა, ყვი­თე­ლი ლო­მი, სა­
აღ­დ­გო­მო ბატ­კა­ნი.

ქვე­სა­თა­უ­რე­ბი გი­ორ­გი შენ­გე­ლა­ი­ამ წარ­წე­რე­ბით არ გა­მო­ყო. 
ეკ­რან­ზე მხო­ლოდ  ნა­ხა­ტე­ბი ჩანს, ეპი­ზო­დებს შო­რის. რო­გორც 
ერ­ლომ ახ­ვ­ლე­დი­ა­ნი ამ­ბობ­და, ეს იყო რე­ჟი­სო­რის სწო­რი გა­დაწყ­
ვე­ტი­ლე­ბა, რა­მაც ფილმს  მთლი­ა­ნო­ბა, დე­ნა­დო­ბა შე­უ­ნარ­ჩუ­ნა. 
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ერ­ლომ ახ­ვ­ლე­დი­ა­ნი­სა და გი­ორ­გი შენ­გე­ლა­ი­ას­თ­ვის მხატ­ვ­რუ­
ლი სტი­ლის ერ­თი­ა­ნო­ბა ძალ­ზე მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი­ა. ამ მი­ზე­ზით ით­
ქ­ვა უარი აქ­ტ­რი­სა მარ­გა­რი­ტას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი, ფილ­მის­თ­ვის 
საკ­მა­ოდ მომ­გე­ბი­ა­ნი ეპი­ზო­დე­ბის სცე­ნარ­ში შე­ტა­ნა­ზე და ეს თე­მა 
მხო­ლოდ ერ­თი სცე­ნით ამო­ი­წუ­რა.

სრუ­ლი­ად გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლია თხრო­ბის მა­ნე­რა პირ­ველ სცე­ნარ­
ში. შე­იძ­ლე­ბა ით­ქ­ვას, აქ სტილ­თა პოს­ტ­მო­დერ­ნის­ტუ­ლი, კო­ლა­
ჟუ­რი აღ­რე­ვა­ა. ამ მხრივ, ყვე­ლა­ზე მძაფ­რი ეპი­ზო­დია „Свобода“: 
მი­დის 1917 წლის რე­ვო­ლუ­ცი­ის დო­კუ­მენ­ტუ­რი კად­რე­ბი. ავ­ტო­რი 
ჰყვე­ბა, რო­გორ უხა­რო­და ყვე­ლას, ეხ­ვე­ოდ­ნენ ერ­თ­მა­ნეთს და რო­
გორც ყვე­ლა ღა­რიბ­-­ღა­ტაკს, ფი­როს­მან­საც სჯე­რო­და, რომ რე­ვო­
ლუ­ცია მათ ბედ­ნი­ერ ცხოვ­რე­ბას მო­უ­ტან­და. შემ­დეგ თხრო­ბა იც­ვ­
ლე­ბა მხატ­ვ­რუ­ლი ფორ­მით: სარ­და­ფი­დან ამორ­ბი­ან ბავ­შ­ვე­ბი და 
მიყ­ვე­ბა ნი­კა­ლა. ის ბედ­ნი­ე­რი და მხი­ა­რუ­ლი­ა. ყვე­ლას მკერ­დ­ზე 
აწე­რია „Свобода“ . „ნიკალაი ჩა­მო­აგ­დეს, ხალ­ხო, ნი­კა­ლა­ი“ - გაყ­
ვი­რი­ან ბავ­შ­ვე­ბი. „ჩამოაგდეს, ჩე­მი სეხ­ნია ჩა­მო­აგ­დეს! გვეშ­ვე­ლა! 
მორ­ჩა! ნი­კა­ლა ხან სა­და­ლა­ქო­ში შე­ი­ხე­დავს და ახა­რებს ახალ ამ­
ბავს, ხან - დუ­ქან­ში, ხან შემ­ხ­ვედ­რებს მი­მარ­თავს. „ავად ვი­ყა­ვი, 
თე­დო­ჯან, ეხ­ლა გა­ვი­გე და ეხ­ლა უნ­და ვი­ქე­ი­ფოთ! ნი­კა­ლა გამ­ვ­
ლელ დროგ­ზე შეხ­ტე­ბა: „აბა, წა­ვი­დეთ დე­მონ­ს­ტ­რა­ცი­ა­ზე!“.

ცო­ტა რთუ­ლია წარ­მო­იდ­გი­ნო, რო­გორ არის ეს და ეპი­ზო­დი, 
„ღვთისკაცი“ - ერ­თი და იმა­ვე ფილ­მის ნა­წი­ლე­ბი. „თავისი ღვთის­
კა­ცი თურ­მე ყვე­ლა ბა­ზარს ჰყავ­და - მო­ხუ­ცი ან ჭარ­მა­გი ხე­ლო­სა­
ნი, რო­მელ­საც ცხოვ­რე­ბა­ში არ გა­უ­მარ­თ­ლა, სატ­რ­ფომ უღა­ლა­ტა ან 
და­ე­ღუ­პა და ვა­რა­მი ვაჟ­კა­ცუ­რად გა­და­ი­ტა­ნა, შე­ი­ნარ­ჩუ­ნა სიწ­მინ­
დე, შე­იყ­ვა­რა სი­მარ­თ­ლე, და­იმ­სა­ხუ­რა ხალ­ხის პა­ტი­ვის­ცე­მა - და­
ერ­ქ­ვა ღვთის­კა­ცი“. 

ასე­თი ზო­გა­დი შე­სავ­ლის შემ­დეგ მხატ­ვ­რუ­ლი სცე­ნა­ა: ბა­ზა­რი 
სის­ხამ დი­ლით. „ღვთისკაცი მო­დის!“ -  გა­ის­მე­ბა ხალ­ხ­ში. მო­დის 
ნი­კა­ლა და ყვე­ლა სთხოვს, რომ მის სა­ქო­ნელს გა­და­უს­ვას ხე­ლი, 
რა­თა სარ­ფი­ა­ნად გა­ი­ყი­დოს. „აქეთ, ... იქეთ... შე­ნი ჯა­დო ხე­ლი 
გვჭირ­დე­ბა, შე­ნი და­ლოც­ვი­ლი ხე­ლი“. 

ამ ამ­ბავს რე­ა­ლუ­რი სა­ფუძ­ვე­ლი არ აქვს, მხო­ლოდ ავ­ტო­რე­ბის 
ფან­ტა­ზი­ა­ა.  სცე­ნა­რი არ ისა­ხავს მიზ­ნად ფი­როს­მა­ნის ხა­სი­ა­თის კა­
ნო­ნი­ზე­ბას - მას­ზე იმ­დენ­ნა­ი­რი სი­მარ­თ­ლე გა­მოჩ­ნ­დე­ბა, რამ­დენ­
საც ხალ­ხ­ში ლა­პა­რა­კო­ბენ. მი­სი პი­როვ­ნუ­ლი პორ­ტ­რე­ტი სხვა­დას­
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ხ­ვა ადა­მი­ა­ნე­ბის მო­ნა­ყოლ­ში გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი­ა.
სა­ინ­ტე­რე­სო­ა, რო­გორ აღ­წე­რეს სცე­ნარ­ში ავ­ტო­რებ­მა ნი­კა­ლას 

სიკ­ვ­დი­ლის სცე­ნა. პირ­ველ სცე­ნარ­ში ის ბნელ სარ­დაფ­ში წევს, მე­
ოთხე დღეა ცხე­ლე­ბა აქვს და გა­რეთ არ გა­სუ­ლა. ბავ­შ­ვე­ბი ფან­
ჯ­რი­დან ჩაჰ­ყუ­რე­ბენ და ქვებს ეს­ვ­რი­ან, რა­თა გა­ი­გონ, ცოცხა­ლია 
თუ მკვდა­რი. და­ღამ­და და ისევ გა­მოჩ­ნ­და  ჯა­დოს­ნუ­რი თაგ­ვი. 
თაგ­ვი  ჭერ­ზე, ნი­კა­ლას ლო­გი­ნის თავ­ზე ფე­ხე­ბი­თაა და­კი­დე­ბუ­ლი 
და და სა­ცაა გულ­ზე და­ე­ცე­მა. „წმინდაო გი­ორ­გი, ხომ არ წაშ­ლის! 
...მოხვედი? აღარ მე­ში­ნია შე­ნი... უკ­ვე შე­გეჩ­ვი­ე... მო­დი, ახ­ლოს მო­
დი!“ მათ შო­რის მან­ძი­ლი მოკ­ლ­დე­ბა. ნი­კა­ლა სა­ბო­ლო­ოდ გა­იბ­რ­
ძო­ლებს და თაგვს ფეხ­საც­მელს ეს­ვ­რის.

შემ­დეგ მო­დის ფილ­მის ბო­ლო ორი ნა­წი­ლი, რომ­ლე­ბიც ფი­
როს­მა­ნის ნა­ხა­ტებს და­ეთ­მო­ბა, გა­ცოცხ­ლე­ბულს ხმე­ბით, მუ­სი­კით, 
ლექ­სით, ცნო­ბი­ლი ადა­მი­ა­ნე­ბის შე­ფა­სე­ბე­ბით. 

მე­ო­რე სცე­ნარ­ში  ნაც­ნო­ბი მე­ეტ­ლე შე­დის ნი­კა­ლას უბად­რუკ 
საცხოვ­რე­ბელ­ში და მი­წა­ზე მო­კუნ­ტულს პო­უ­ლობს მას.

„  - რას აკე­თებ? 
-	 ვკვდე­ბი.
-	 რა დროს სიკ­ვ­დი­ლი­ა, ქრის­ტე აღ­დ­გა, ხალ­ხი ზე­ი­მობს, 

ადე!..“
მე­ეტ­ლე სულ­თ­მობ­რ­ძავ ნი­კა­ლას ეტ­ლ­ში ჩა­ის­ვამს. გზად სარ­

დაფ­ში მო­ქე­ი­ფე მე­ეტ­ლე­ე­ბი შე­ა­ჩე­რე­ბენ და ჭი­ქა ღვი­ნის და­სა­ლე­
ვად იწ­ვე­ვენ. მე­ეტ­ლე ჩა­დის, ნი­კა­ლა -  არა. იგი ჯერ ცოცხა­ლი­ა, 
მაგ­რამ უღო­ნო. ცხე­ნე­ბი თა­ვი­სით და­იძ­ვ­რე­ბი­ან და ეტ­ლი აღ­მართს 
აუყ­ვე­ბა. მე­ეტ­ლე კოჭ­ლო­ბით მის­დევს ეტლს. 

ბო­ლო სცე­ნა კი ასე­თია „ნიკალა დგას სერ­ზე. ხე­ვის გა­დაღ­მა 
ჩანს პა­ტა­რა, ლა­მა­ზი სა­საფ­ლა­ო. ფერ­დობ­ზე, სა­საფ­ლა­ოს­კენ მი­
ი­წევს ეტ­ლი. ეტლს კოჭ­ლო­ბით მის­დევს მე­ეტ­ლე. ეტ­ლი ახ­ლად 
ამოთხ­რილ საფ­ლავ­თან ჩერ­დე­ბა. ნი­კა­ლა დგას და და­ძა­ბუ­ლი 
უყუ­რებს ამ სა­ნა­ხა­ო­ბას.  თით­ქოს რა­ღა­ცას იგო­ნებს. ნი­კა­ლა მი­
დის მწვა­ნე მოლ­ზე და ბო­ლოს ბორცვს მო­ე­ფა­რე­ბა“. 

ერ­ლომ ახ­ვ­ლე­დი­ა­ნი ჰყვე­ბო­და, რომ ფი­ნა­ლი იყო გა­დამ­წყ­ვე­
ტი ფაქ­ტო­რი, რის გა­მოც  ახალ­გაზ­რ­და შე­მოქ­მე­დე­ბის ჯგუფს ფილ­
მის გა­და­ღე­ბის უფ­ლე­ბა მის­ცეს. თუმ­ცა, სა­ყო­ველ­თაო მო­წო­ნე­ბის 
მი­უ­ხე­და­ვად, გი­ორ­გი შენ­გე­ლა­ი­ამ ჩათ­ვა­ლა - ასე­თი და­სას­რუ­ლი  
ფილ­მის სტრუქ­ტუ­რი­დან ამო­ვარ­დ­ნი­ლი იქ­ნე­ბო­და. სწო­რად და 
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ზუს­ტად შე­ა­ფა­სა მი­სი ად­გი­ლი,   სა­ჭი­რო­ე­ბა და მას­ზე უარი თქვა, 
რი­თაც კი­ნო­სუ­რა­თის მხატ­ვ­რუ­ლი ერ­თი­ა­ნო­ბა შე­ი­ნარ­ჩუ­ნა.

ერ­ლომ ახ­ვ­ლე­დი­ა­ნის მე­გო­ბა­რი, ნი­კო გამ­ყ­რე­ლი­ძე (და მი­
სი მოთხ­რო­ბის „ვანო და ნი­კო“ ერ­თ­-ერ­თი გმი­რის პრო­ტო­ტი­პი), 
ინ­ტერ­ვი­უ­ში იგო­ნებს:   „უნდა ით­ქ­ვას, რომ ერ­ლომ ახ­ვ­ლე­დი­ა­ნი 
ყო­ველ­თ­ვის იმა­ზე წერ­და, რაც კარ­გად იცო­და და ღრმად ჰქონ­
და გან­ც­დი­ლი. ამ შემ­თხ­ვე­ვა­შიც, მან ფი­როს­მან­ში თა­ვი­სი თა­
ვი აღ­მო­ა­ჩი­ნა და სა­კუ­თარ თავ­ში - ფი­როს­მა­ნი. ერ­ლო­მი თა­ვი­სი 
ხა­სი­ა­თით, უშუ­ა­ლო­ბით, ფი­როს­მა­ნის სუ­ლის მო­ნა­თე­სა­ვე იყო“.1 
„ფიროსმანში“ ეს მართლაც იგრძნობა. 

ორი სცე­ნა­რის შე­და­რე­ბის შე­დე­გად, იკ­ვე­თე­ბა, რომ მე­ო­რე უფ­
რო სრულ­ყო­ფი­ლი­ა, მთლი­ა­ნი, სა­ხი­ე­რი, რო­მელ­საც სა­ბო­ლო­ოდ 
ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი მხატ­ვ­რუ­ლი სა­ხე არ აქვს. ალ­ბათ ეს იყო კი­ნოს­
ტუ­დი­ის  არ­ჩე­ვა­ნის ერ­თ­-ერ­თი მი­ზე­ზი. 

გამოყენებული ლიტერატურა:

•	 იოსელიანი ო., სიტყვა ერლომ ახვლედიანის საღამოზე, პირადი 
არქივი, 23.11. 2012; 

•	 საქართველოს ეროვნული არქივი, ფონდი 52, ანაწერი 2 დამ., 111;
•	 საქართველოს ეროვნული არქივი, ფონდი 52, ანაწერი 2, 4131;
•	 ტურიაშვილი მ., ინტერვიუ ნიკო გამყრელიძესთან, 10.01.19,  

https://sputnik-georgia.com/columnists/20161123/233915083/erlom-
axvlediani.html, ბოლოს ნანახია: 10.03.21.

1 ტურიაშვილი მ., ინტერვიუ, 10.01.19, https://sputnik-georgia.com/
columnists/20161123/233915083/erlom-axvlediani.html, ბოლოს ნანახია: 10.03.21.
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ERLOM’S PIROSMANI

Every artist deals with the same topic differently and says what 
he has to say in his/her own image. When it comes to reflecting the 
life of a real, historical person, a creator, it is difficult to construct a 
person’s face without changing its form. This person was the type, 
that he originally was. While working, it is important to search, to 
understand the topic, to get to know the protagonist, to research the 
purpose of his life, and after all, a real person becomes an artistic 
figure who has passed through the author’s spiritual world. Despite 
the maximum objectivity, it is still a person seen and experienced by 
this particular author who has already established some connection 
with the author. Thus, the same real person artistically portrayed by 
two different creators differs from each other.

In  1969,  Erlom  Akhvlediani  wrote  the  screenplay  for Pirosmani 
for the movie of Giorgi Shengelaia. It turned out that the second 
script with the same name -  “Pirosmani”, which had already been 
prepared on the same subject and recommended for production by 
the Art Board in 1965, was to be shot by Tengiz Abuladze, a much 
more experienced director at the time. The authors of the script 
were: Giorgi Leonidze, Nodar Tsuleiskiri, Tengiz Abuladze.

Screenplay   fund   of   the film studio   „Georgian   Film“   of 
Georgian National Archives stores material related to both the first 
and the second „Pirosmani“. The material is: Applications, Contracts, 
Scripts... Comparing and getting to know them allows us to see the 
difference between the visions of different artists and helps us find 
out why the studio favored the scripts of relatively young and less 
experienced cinematographers.


