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გვანცა კუპრაშვილი
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს

სახელმწიფო უნივერსიტეტის                                                               
კინომცოდნეობის მიმართულების  დოქტორანტი

ხელმძღვანელი: პროფესორი ლელა ოჩიაური 

ოთარი  წავიდა!

კი ნო რე ჟი სო რი ოთარ იოსე ლი ა ნი და ი ბა და თბი ლის ში, 1934 
წლის 2 თე ბერ ვალს. 1952 წელს და ამ თავ რა სა მუ სი კო სას წავ ლე­
ბე ლი. 1953­1955 წლებ ში სწავ ლობ და მოს კო ვის სა ხელ მ წი ფო უნი­
ვერ სი ტე ტის მე ქა ნი კა­ მა თე მა ტი კის ფა კულ ტეტ ზე. 1965 წელს და ამ­
თავ რა მოს კო ვის სა კავ ში რო სა ხელ მ წი ფო კი ნე მა ტოგ რა ფი ის ინ ს­
ტი ტუ ტის კი ნო სა რე ჟი სო რო ფა კულ ტე ტი (ალექსანდრე დოვ ჟენ კო­
სა და მი ხე ილ ჭი ა უ რე ლის სა ხე ლოს ნო). 1956 წლი დან მუ შა ობ და 
კი ნოს ტუ დია „ქართულ ფილ მ ში“  რე ჟი სო რის ასის ტენ ტად, შემ დეგ 
­ მე მონ ტა ჟედ, 1951­1961 წლებ ში კი, დო კუ მენ ტუ რი ფილ მე ბის რე­
ჟი სო რად. 1961 წლი დან ­ 1983 წლამ დე იყო „ქართული ფილ მის“ 
რე ჟი სო რი და სცე ნა რის ტი. 80­იანი წლე ბი დან ცხოვ რობს საფ რან­
გეთ ში.

პირ ველ  ფრან გულ სრულ მეტ რა ჟი ან კი ნო სუ რათ ში, კი ნო ი­
გავ ში „მთვარის ფა ვო რი ტე ბი“ (1984) სა ზო გა დო ე ბის სხვა დას ხ ვა 
წარ მო მად გენ ლის ამ ბავს აერ თი ა ნებს: ანარ ქის ტე ბის, ქურ დე ბის, 
მე ძა ვე ბის, თაღ ლი თე ბის, გა მომ გო ნებ ლე ბის, ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ­
შე ბის დი ლე რე ბის. აქ ორი ეპო ქაა ასა ხუ ლი, პირ ვე ლი, რო დე საც 
ქმნი ან ხე ლოვ ნე ბის ნი მუშს და მე ო რე, რო დე საც მას იპა რა ვენ. 
(დაჯილდოვდა ვე ნე ცი ის 41­ე კი ნო ფეს ტი ვა ლის ჟი უ რის პრი ზით). 
შემ დეგ გა და ი ღო ფილ მი „და იქ მ ნა ნა თე ლი“ (1989), რო მე ლიც  სე­
ნე გა ლე ლე ბის ცხოვ რე ბას ასა ხავს. 1992 წელს გა და ი ღო „პეპლებზე 
ნა დი რო ბა“, 1996 წელს ­ ყა ჩა ღე ბი“ (ვენეციის ფეს ტი ვა ლის ჟი უ რის 
სპე ცი ა ლუ რი პრი ზი). ამას მოჰ ყ ვა ფილ მე ბი: „ღვინოშია ჭეშ მა რი­
ტე ბა“ (1998), „ორშაბათი დი ლა“ (2002 წ. ბერ ლი ნის კი ნო ფეს ტი ვა­
ლის „ოქროს დათ ვი“). ეს უკა ნას კ ნე ლი სა ქარ თ ვე ლო ში ჩა მო ი ტა­
ნა. ჩვე ნე ბის დაწყე ბის წინ რე ჟი სორ მა ასე მი მარ თა მა ყუ რე ბელს: 
„ამჟამადაც, ეს არის ქარ თუ ლი ფილ მი, ოღონდ საფ რან გეთ შია 
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გა და ღე ბუ ლი, ფრან გულ ენა ზე, მე გა და გი თარ გ მ ნით“.1 „შანტრაპა“ 
(2010 წე ლი. არ გენ ტი ნა ში მარ დეპ ლა ტას სა ერ თა შო რი სო კი ნო ფეს­
ტი ვა ლის ჟი უ რის სპე ცი ა ლუ რი პრი ზი,  „ზამთრის სიმ ღე რა“, 2015).

სა ქარ თ ვე ლოს ხე ლოვ ნე ბის დამ სა ხუ რე ბუ ლი მოღ ვა წე (1995), 
მი ღე ბუ ლი აქვს: შო თა რუს თა ვე ლის სა ხე ლო ბის სა ხელ მ წი ფო 
პრე მია (1998), საფ რან გე თის აკა დე მი ის ოქ როს მე და ლი (1999),  
CICAE­ს ევ რო პუ ლი პრე მი ა, ბერ ლი ნის ხე ლოვ ნე ბის აკა დე მი ის 
პრე მი ა, მოს კო ვის კი ნოკ რი ტი კოს თა პრი ზი, იტა ლი ის კულ ტუ რის 
სა მი ნის ტ როს კო მი სი ის პრე მი ა.                                        

ადგილის ძიებაში
სა ინ ტე რე სო აღ მოჩ ნ და ქარ თ ვე ლი რე ჟი სო რე ბის უცხო ეთ­

ში კი ნო მიგ რა ცი ის მი ზე ზე ბი სა და შე დე გე ბის კვლე ვა. ამ პრობ­
ლე მა ზე თვა ლის მი დევ ნე ბამ გა მა ზი ა რე ბი ნა შემ დე გი მო საზ რე ბა: 
„კაცობრიობის ის ტო რი ამ გვიჩ ვე ნა, რომ არის მა რა დი უ ლი კონ ფ­
ლიქ ტი და არის წარ მა ვა ლი, დრო ე ბი თი კონ ფ ლიქ ტი. მა რა დი უ ლი 
კონ ფ ლიქ ტია უნი ჭო ბი სა და ნი ჭი ე რე ბის, სი ლა მა ზი სა და სი მა ხინ­
ჯის, ავად მ ყო ფო ბი სა და სი ჯან სა ღის, გო ნი ე რე ბი სა და უგუ ნუ რო­
ბის, ჭკუ ი სა და უჭ კუ ო ბის, ძლი ე რე ბი სა და უძ ლუ რო ბის, უნა რი ა­
ნო ბი სა და უუნა რო ბის... დრო ე ბით წარ მა ვალ კონ ფ ლიქტს წარ მო­
შობს: ეკო ნო მი კუ რი, პო ლი ტი კუ რი, სო ცი ა ლუ რი, იური დი უ ლი და 
ამ გ ვა რი მოვ ლე ნე ბი“.2

დრო ე ბი თი კონ ფ ლიქ ტე ბი გავ ლე ნას ახ დე ნენ მა რა დი ულ კონ­
ფ ლიქ ტებ ზე, გარ კ ვე ულ წი ლად ელ ფერს უც ვ ლი ან, აძ ლი ე რე ბენ ან 
ასუს ტე ბენ მა რა დი ულს, თუმ ცა მი სი არ სე ბი თად შეც ვ ლა არ შე უძ­
ლი ათ.. ვფიქ რობ, ამ მო საზ რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით უნ და გან ვი­
ხი ლოთ ოთარ იოსე ლი ა ნის ცხოვ რე ბა სა და შე მოქ მე დე ბა ში მიმ­
დი ნა რე მოვ ლე ნე ბი და პრობ ლე მე ბი.

რე ჟი სორ ლა ნა ღო ღო ბე რი ძის აზ რით: „მთელი ქარ თუ ლი კი­
ნე მა ტოგ რა ფი ის გან ვი თა რე ბა რთუ ლი, წი ნა აღ მ დე გობ რი ვი და 
არა ერ თ მ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნა ა. ძნე ლი ა, უფ რო კი, შე უძ ლე­
ბე ლია მი სი ჩას ვე ნე ბა პროკ რუს ტეს სა რე ცელ ში, წი ნას წარ კონ ს­
ტ რუ ი რე ბუ ლი  სქე მით“.3

სა ვა რა უ დოდ, ამ ფაქ ტ მა გა ნა პი რო ბა ოთარ იოსე ლი ა ნის შე­

1 კვესელავა, მოგონებები, 2010,  გვ. 250.
2 ბაქრაძე ა., კინო და თეატრი, 1990, გვ.52.
3 ღოღობერიძე, გამოსვლები, გვ. 22
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მოქ მე დე ბა ში წარ მოქ მ ნი ლი პრობ ლე მე ბი. ნი ჭი ე რე ბას და უ პი რის­
პირ და უნი ჭო ბა, სუ ლი ერ თა ვი სუფ ლე ბას ­ მო ნო ბა ში გა დიდ კა ცე­
ბის სურ ვი ლი და გაჩ ნ და და მო კი დე ბუ ლე ბა, რა მაც და მან გ რევ ლად 
იმოქ მე და სა ქარ თ ვე ლო ში თა ვი სუ ფა ლი აზ როვ ნე ბის გან ვი თა რე­
ბა ზე.

1962 წელს ოთარ იოსე ლი ან მა გა და ი ღო მხატ ვ რუ ლი მოკ ლე­
მეტ რა ჟი ა ნი ფილ მი „აპრილი“, ახალ გაზ რ და ოჯა ხის შე სა ხებ. რე­
ჟი სორს გან ზ რა ხუ ლი ჰქონ და, სა ხელ მ წი ფო კი ნე მა ტოგ რა ფი ის 
ინ ს ტი ტუტ ში ფილ მის  სა დიპ ლო მო ნაშ რო მად წარ დ გე ნა,  კი ნოს­
ტუ დი ამ „ქართული ფილ მი“ ის, რო გორც „შემოქმედებითად შე უმ­
დ გა რი“ შე ა ფა სა. და დიპ ლო მის დაც ვა არ გა მარ თუ ლა.  „აპრილი“  
სა ქარ თ ვე ლო ში, 1963 წლის დე კემ ბერ ში შეზღუ დუ ლი რა ო დე ნო­
ბით აჩ ვე ნეს.

 სა დიპ ლო მო დო კუ მენ ტუ რი ფილ მის, „თუჯი“ (რომელშიც ნაჩ­
ვე ნე ბია მე ტა ლურ გი უ ლი ქარ ხ ნის მუ შა ო ბის ერ თი დღე) გა მოს ვ­
ლის შემ დეგ, გა ზეთ „კომსომოლსკაია პრავ დას“ პუბ ლი კა ცი ა ში, 
ოთარ იოსე ლი ა ნი ამ ბობს: „მე მა წუ ხებს ჩე მი ყო ვე ლი დღე, მა წუ­
ხებს ჩე მი თა ნა მედ რო ვე ო ბა, მა წუ ხებს დრო, რო მე ლიც დატ ვირ­
თუ ლია ყო ველ დღი უ რო ბით და სა ჭი რო ებს გა მოხ მა უ რე ბას. ...უკვე 
რამ დე ნი მე წე ლი ა, მძაფ რად გან ვიც დი ჩემს ყო ველ „დღეს“, ჩვე ნი 
ცხოვ რე ბის ყო ვე ლი მო მენ ტის ფასს“.1 

 რეჟისორი 1966 წელს გადაღებული ფილმით „გიორგობისთვე“ 
გაიცნეს. მთავარი გმირი ნიკო ვერ ეგუება ღვინის ქარხანაში 
არსებულ დარღვევებს, ხელმძღვანელების არაკეთილსინდისიერ  
საქციელს და მათ  წინააღმდეგ ილაშქრებს.  კინოსურათს  ხმაური 
მოჰყვა, ზოგი ანტისაბჭოურად მიიჩნევდა, ზოგიც ­ ანტიქართულად. 
საქართველოში მისი ჩვენება რაღაც პერიოდი  აიკრძალა კიდეც. 
1968 წელს „გიორგობისთვემ“ მიიღო კანის საერთაშორისო 
კინოფესტივალის პრიზი და პრემია ჟორჟ სადულის სახელობის 
საფრანგეთის კულტურის ფონდიდან. ბოლოს მაინც გაუშვეს  
ეკრანებზე, ოღონდ, მეორე და მესამე კატეგორიის კინოდარბაზებში.

ოთარ იოსელიანის შემდეგი ფილმია „იყო შაშვი მგალობელი“ 
(1970),  რომელმაც ორი წელი გაატარა „თაროზე“, მიზეზი ის 
იყო, რომ მთავარ მოქმედ პირში ხელისუფლებამ „უსაქმური და 
მუქთახორა“ მუსიკოსი დაინახა.

„პასტორალში“ (1975) (პასტორალი ­ ხე ლოვ ნე ბის ჟან რი, რომ­

1 ბარამიძე,  სცენისა, 1976, გვ. 41-42
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ლის თ ვი საც და მა ხა სი ა თე ბე ლია სოფ ლის ცხოვ რე ბის იდი ლი უ რი 
ასახ ვა) მუ სი კო სე ბი, კა მე რუ ლი ორ კეს ტ რის წევ რე ბი სა მეგ რე ლოს  
სო ფელ ში ჩა დი ან, ახა ლი ნა წარ მო ე ბის მო სამ ზა დებ ლად. ორი გან­
ს ხ ვა ვე ბუ ლი სამ ყა როს შეხ ვედ რა ცხად ყოფს, რომ სოფ ლის ცხოვ­
რე ბა სუ ლაც არ არის იდი ლი უ რი. გლე ხე ბი მუ სი კო სებს არა ფერს 
აკ ლე ბენ, თვი თონ ყო ველ დღი უ რი შრო მით ირ ჩე ნენ თავს. ფილ­
მი  და ი წუ ნა და გა აკ რი ტი კა საბ ჭო თა კავ ში რის კი ნე მა ტოგ რა ფი ის 
სა ხელ მ წი ფო კო მი ტე ტის თავ მ ჯ დო მა რემ (70­იან წლებ ში) ფი ლიპ 
გარ მაშ მა, რად გან მას ში ასა ხუ ლი იყო საბ ჭო თა კი ნოს თ ვის უჩ ვე უ­
ლო თე მე ბი, მათ შო რის, ღრმა და პი რის პი რე ბა გლე ხის ცხოვ რე ბა­
სა და შე მოქ მე დე ბით ინ ტე ლი გენ ცი ის ყო ფას შო რის. ამის შემ დეგ 
რე ჟი სორს „უწყებაში“ გა ნუცხა დეს, რომ  ფილ მებს ვე ღარ გა და ი­
ღებ და. 

კონ ფ ლიქ ტი რე ჟი სორ სა და კი ნო კო მი ტე ტის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო­
ბას შო რის გამ წ ვავ და და  ზო გის თ ვის საყ ვა რელ მა და ზო გის თ ვის 
აბ სო ლუ ტუ რად მი უ ღე ბელ მა შე მოქ მედ მა, 80­იან წლებ ში სა ქარ თ­
ვე ლო და ტო ვა და საფ რან გეთ ში გა და იხ ვე წა. სა ხელ მ წი ფო ორ გა­
ნო ებს წი ნა აღ მ დე გო ბა არ გა უ წე ვი ათ. წას ვ ლის წინ ოთარ იოსე­
ლი ან მა თქვა, რომ გარ მა შის ხელ ში ტან ჯ ვას  ერ ჩია და სავ ლეთ ში 
ეცა და  ბე დი, თუმ ცა,  იცო და, რომ „სამოთხე“ არც იქ ელო და. 

ოთარ იოსე ლი ა ნის მსგავ სი შე მოქ მე დე ბი წა რუშ ლელ კვალს 
ტო ვე ბენ სა კუ თა რი ერი სა და სა ხელ მ წი ფოს ის ტო რი ა ში. და მო უ­
კი დებ ლო ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბის სურ ვი ლი მარ თავს მათ ყო ფას. 
ხში რად უთ ქ ვამს: „არ ვარ წი ნა აღ მ დე გი ფილ მ ში შე ვი ტა ნო ის, 
რა საც ესე ნი ითხო ვენ ჩემ გან, მაგ რამ რა ვქნა, არ შე მიძ ლია მა სა­
ლას თან ურ თი ერ თო ბა ში ვტყუ ო დე“.1 ამ ბობ და, რომ მი სი ფილ მე­
ბი არა სო დეს შე ი ცავ დ ნენ ან ტი საბ ჭო ურ გზავ ნი ლებს. მე ტიც, მათ ზე 
დაკ ვირ ვე ბი სას იფიქ რებ დი, რომ საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბას არას­
დ როს უარ სე ბი ა. იღებ და პა რა დოქ სულ ფილ მებს, რაც მოს კოვს 
ძა ლი ან აღი ზი ა ნებ და. რა საკ ვირ ვე ლი ა, სა ქარ თ ვე ლოს ხე ლი სუფ­
ლე ბა ემორ ჩი ლე ბო და ცენ ტ რა ლურ მთავ რო ბას. სწო რედ ამი ტომ 
აღ მოჩ ნ და,  რომ „პასტორალის“  შემ დეგ ოთარ იოსე ლი ა ნის ად­
გი ლი კი ნო ში  არ იყო.

მინ და გა გაც ნოთ ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტ როს არ ქივ ში აღ­
მო ჩე ნი ლი ორი წე რი ლი, რომ ლებ მაც, ფაქ ტობ რი ვად, გარ კ ვე უ­
ლი რო ლი ითა მა შეს და პი რო ბე ბი შე უქ მ ნეს სამ შობ ლო დან ოთარ 

1 კვესელავა, მოგონებები, 2010, გვ.250.
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იოსე ლი ა ნის გა ძე ვე ბას თუ პი რა დი სურ ვი ლით წას ვ ლას და რომ­
ლებ შიც ნათ ლად ჩანს, რა ტომ არ მოს წონ დათ და რა არ მოს წონ­
დათ ოთარ იოსე ლი ა ნის შე მოქ მე დე ბა ში. 

წე­რი­ლი­პირ­ვე­ლი­(გაგზავნილია­-­გრი­ფით­­სა­ი­დუმ­ლოდ)
სა ხელ მ წი ფო უშიშ რო ე ბის კო მი ტე ტის თავ მ ჯ დო მა რე ალექ სან­

დ რე ინა უ რი მი მარ თავს სა ქარ თ ვე ლოს კომ პარ ტი ის ცენ ტ რა ლურ 
კო მი ტეტს და „ურჩევს“, გა ით ვა ლის წი ნონ და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა­
ცი ა, რო მე ლიც ავ სებს 1967 წლის 2 თე ბერ ვ ლის # 5|53 – 558 წე­
რი ლის მო ნა ცე მებს. ავ ტო რი ხაზს უს ვამს, რომ იოსე ლი ა ნის ფილ­
მებ ში „ჩვენი სი ნამ დ ვი ლე ნაჩ ვე ნე ბია უკი დუ რე სად უარ ყო ფი თად 
და მუ ქი სა ღე ბა ვე ბით. ჩვენ თან არ სე ბუ ლი მა სა ლე ბის თა ნახ მად, 
იოსე ლი ა ნი ამას გან გებ აკე თებს“. დას კ ვ ნა ისე თი ა, რომ 1937 წელს 
რე ჟი სორს დახ ვ რეტ დ ნენ.

„საქართველოს სსრ,
საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოსთან 
არსებული სახელმწიფო უშიშროების  კ ო მ ი ტ ე ტ ი
29 თებერვალი, 1970 წ.

 #16|10 – 216 . ს ა ი დ უ მ ლ ო დ.
 საქართველოს ცენტრალური კომიტეტი

                                         ქალაქი თბილისი.

ჩვე­ნი 1967 წლის #5|53 – 558 წე­რი­ლის და­მა­ტე­ბად გაც­ნო­
ბებთ,­რომ ხელთ არ­სე­ბუ­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბის მი­ხედ­ვით,­რე­ჟი­სორ­
მა ოთარ და­ვი­თის ძე იოსე­ლი­ან­მა კი­ნოს­ტუ­დია „ქართულ ფილ­
მ­სა“­და „სამეცნიერო­კვლევითი და დო­კუ­მენ­ტუ­რი ფილ­მე­ბის“­
სტუ­დი­ა­ში შექ­მ­ნა რი­გი კი­ნო­სუ­რა­თე­ბი­სა,­ რო­მელ­თა იდე­უ­რი 
დო­ნე ვერ შე­ე­სა­ბა­მე­ბა საბ­ჭო­უ­რი შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი ნა­წარ­მო­ე­
ბე­ბის წი­ნა­შე მდგარ მოთხოვ­ნებს.­მის მი­ერ გა­და­ღე­ბუ­ლი ფილმ 
„საპოვნელაში“,­ რი­გი წარ­მა­ტე­ბის მი­უ­ხე­და­ვად,­ უნ­და აღი­ნიშ­
ნოს,­რომ უც­ნა­უ­რი და მი­უ­ღე­ბე­ლია იმ მან­ქა­ნე­ბის ფე­რი,­რო­მე­
ლიც თე­ლავს მცე­ნა­რე­ებს.­ეს მო­მენ­ტი მნახ­ველ­თა ცნო­ბი­ე­რე­ბა­
ში,­შე­საძ­ლე­ბე­ლია გან­ზო­გად­დეს იმ­გ­ვა­რად,­რომ მა­თი მნიშ­ვ­ნე­
ლო­ბა და­უ­პი­რის­პირ­დეს ფილ­მის მთა­ვარ თე­მას.­ კი­ნოს­ტუ­დია 
„ქართულ ფილ­მ­ში“­ იოსე­ლი­ან­მა გა­და­ი­ღო­ 4­ნაწილიანი მოკ­
ლე­მეტ­რა­ჟი­ა­ნი ფილ­მი „აპრილი“.­ამ ფილ­მ­მა უც­ნა­უ­რი და მძი­
მე შთა­ბეჭ­დი­ლე­ბა აღ­ძ­რა.­ მას­ში ნაჩ­ვე­ნე­ბია გა­უ­გო­ნა­რი და პა­
თო­ლო­გი­უ­რი სამ­ყა­რო.­ფილ­მის თით­ქ­მის ყვე­ლა მოქ­მე­დი პი­რი 
მო­ხუ­ცი და მა­ხინ­ჯე­ბი­ა.­თა­ვის­თა­ვად ცხა­დი­ა,­ფილ­მი „დაიხურა“­
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(ანუ აიკ­რ­ძა­ლა),­რაც სა­ხელ­მ­წი­ფომ იზა­რა­ლა 65577 მა­ნე­თი.
იოსე­ლი­ა­ნის მი­ერ შექ­მ­ნი­ლი ფილ­მი „ფოლადი“­აღ­ძ­რავს,­რა­ღაც­
ნა­ირ მოწყე­ნილ და მო­ღუ­შულ გან­წყო­ბას.­შრო­მა,­რო­მე­ლიც ფილ­
მის ძი­რი­თა­დი თე­მა­ა.­ნაჩ­ვე­ნე­ბი­ა,­რო­გორც მძი­მე,­აუტა­ნე­ლი,­რაც 
სუ­ლაც არ არის ისე­თი,­რო­გო­რიც უნ­და იყოს.
1966 წელს იოსე­ლი­ან­მა შექ­მ­ნა ფილ­მი „გიორგობისთვე“,­რო­მელ­
შიც მან და­უშ­ვა რი­გი გა­დაც­დო­მე­ბი,­ რა­მაც სუ­რათ­ში წარ­მოშ­ვა 
იდე­უ­რი აქ­ცენ­ტე­ბის არას­წო­რი „დასმა“,­ „განლაგება“.­ ამის გა­მო 
სა­ქარ­თ­ვე­ლოს სსრ­ის კო­მი­ტე­ტის დად­გე­ნი­ლე­ბით,­ შეწყ­და მი­სი 
ჩვე­ნე­ბა და ეკ­რანს მხო­ლოდ მას შემ­დეგ და­უბ­რუნ­და,­რაც მას­ში 
შე­ი­ტა­ნეს შეს­წო­რე­ბე­ბი.
აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა,­ რომ ფილ­მ­ში დაშ­ვე­ბუ­ლი უზუს­ტო­ბე­ბი გან­პი­რო­
ბე­ბუ­ლია იმ კად­რე­ბი­თა და ეპი­ზო­დე­ბით,­ რომ­ლე­ბიც რე­ჟი­სორს 
თვით­ნე­ბუ­რად აქვს გა­კე­თე­ბუ­ლი;­რე­ჟი­სორს არ აქვს გათ­ვა­ლის­
წი­ნე­ბუ­ლი მის­თ­ვის ოფი­ცი­ა­ლუ­რად მი­ცე­მუ­ლი შე­ნიშ­ვ­ნე­ბი,­რაც შე­
საძ­ლე­ბელს გახ­დი­და ფილ­მ­ში არ ყო­ფი­ლი­ყო საბ­ჭო­უ­რი შე­მოქ­მე­
დე­ბის­თ­ვის იდე­უ­რად მი­უ­ღე­ბე­ლი აქ­ცენ­ტე­ბი.
დღე­ი­სათ­ვის იოსე­ლი­ან­მა სა­ქარ­თ­ვე­ლოს „სამეცნიერო­კვლევითი 
და დო­კუ­მენ­ტუ­რი ფილ­მე­ბის სტუ­დი­ა­ში“­და­ას­რუ­ლა მუ­შა­ო­ბა ორ­
ნა­წი­ლი­ან მოკ­ლე­მეტ­რა­ჟი­ან ფილ­მ­ზე  „ძველი ქარ­თუ­ლი სიმ­ღე­
რე­ბი“.­ფილ­მის ავ­ტორს,­ტიტ­რე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე,­მიზ­ნად აქვს 
და­სა­ხუ­ლი მა­ყუ­რე­ბელს გა­აც­ნოს ქარ­თუ­ლი კლა­სი­კუ­რი მრა­ვალ­ხ­
მი­ა­ნი ნაკ­ლე­ბად ცნო­ბი­ლი სიმ­ღე­რე­ბი,­მი­სი მუ­სი­კა­ლუ­რი დი­ა­ლექ­
ტე­ბი,­ ამი­ტომ შერ­ჩე­უ­ლია უკ­ვე გაქ­რო­ბის პი­რას მი­სუ­ლი მა­სა­ლა 
ისე, რომ სიმ­ღე­რის აღ­ქ­მა შე­საძ­ლე­ბე­ლი გახ­დეს კონ­კ­რე­ტულ ეთ­
ნოგ­რა­ფი­ულ ფონ­ზე.­
ფილ­მი გა­დატ­ვირ­თუ­ლია პე­ი­ზა­ჟე­ბით,­ გლეხ­თა ყო­ფის სუ­რა­თე­
ბით,­რომ­ლე­ბიც უმ­რავ­ლეს შემ­თხ­ვე­ვა­ში ტენ­დენ­ცი­უ­რია და ეწი­
ნა­აღ­მ­დე­გე­ბი­ან სიმ­ღე­რებს,­რო­მელ­თა სიძ­ვე­ლე და ღირ­სე­ბა მა­თი 
წარ­მო­შო­ბის დრო­ის ამ­სახ­ვე­ლი მა­სა­ლით კი არ არის ილუს­ტ­რი­
რე­ბუ­ლი,­არა­მედ თა­ნა­მედ­რო­ვე სოფ­ლის პი­რო­ბე­ბით,­რო­მე­ლიც 
არის ღი­მი­ლის გა­რე­შე,­ გლეხ­თა მძი­მე და უში­ნა­არ­სო სა­ხე­ე­ბით.­
ყვე­ლა­ფე­რი ეს გად­მო­ცე­მუ­ლია ისე, რომ არც წარ­სულს ასა­ხა­ვენ 
და ჩვე­ნი ცხოვ­რე­ბის თა­ნა­მედ­რო­ვე­ო­ბა­საც არას­წო­რად,­უსი­ცოცხ­
ლოდ წარ­მო­ა­ჩე­ნენ.
ფილ­მის შე­სა­ვალ­ში ავ­ტო­რის მი­ერ გა­კე­თე­ბუ­ლი და­პი­რის­პი­რე­ბე­
ბი,­თით­ქ­მის მას­ში ასა­ხუ­ლია „გაქრობის პი­რას მყო­ფი ნიშ­ნე­ბი და  
„ეთნოგრაფიული ფო­ნი“,­ასე­ვე შე­უმ­დ­გა­რი­ა,­რად­გან  წარ­სუ­ლის 
ძი­რი­თა­დი ეთ­ნოგ­რა­ფი­უ­ლი ფო­ნი დი­დი ხნის წინ გაქ­რა და მი­სი 
ნახ­ვა ჩვენს დრო­ში ამ ნაშ­თის სა­ხი­თაც კი, რო­გორც მას იოსე­
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ლი­ა­ნი გვთა­ვა­ზობს,­ შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა.­ უნ­და აღი­ნიშ­ნოს,­რომ მა­ყუ­
რე­ბელ­თა აბ­სო­ლუ­ტუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბა ზე­და­პი­რუ­ლად უყუ­რებს 
და იღებს ფილ­მის და­საწყის­ში  ნაკ­ლე­ბი გა­მომ­სახ­ვე­ლო­ბის მქო­
ნე ტექსტს, ეკ­რან­ზე კი მათ მო­უ­წევთ უყუ­რონ არა მრა­ვალ­ხ­მო­ვან 
სიმ­ღე­რებს არა­მედ სა­ნა­ხა­ო­ბით მა­სა­ლას,­რო­მე­ლიც უკი­დუ­რე­სად 
უღიმ­ღა­მოდ გა­მო­ი­ყუ­რე­ბა.
ფილ­მის ტენ­დენ­ცი­უ­რო­ბა და ჩა­ნა­ფიქ­რის ნე­გა­ტი­უ­რო­ბა­ზე ირი­ბად 
მიგ­ვა­ნიშ­ნებს ზო­გი­ერ­თი კად­რი.
სა­ქარ­თ­ვე­ლოს სსრ მი­ნის­ტ­რ­თა საბ­ჭოს კი­ნე­მა­ტოგ­რა­ფი­ის სა­
ხელ­მ­წი­ფო კო­მი­ტე­ტის დად­გე­ნი­ლე­ბით (ბრძანებულებით),­
ზე­მოხ­სე­ნე­ბულ ფილ­მ­ზე მუ­შა­ო­ბა შეწყ­ვე­ტი­ლი­ა.­ ხარ­ჯე­ბი კი 
(დაუზუსტებლად, და­ახ­ლო­ე­ბით,­20000­მა­ნე­თის ოდე­ნო­ბა)­ჩა­მო­ი­
წე­რე­ბა „სამეცნიერო­პოპულარული და დო­კუ­მენ­ტუ­რი ფილ­მე­ბის 
სტუ­დი­ის“­ ან­გა­რი­ში­დან.­ ნი­შან­დობ­ლი­ვია ისიც, რომ აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
ფილ­მის წარ­მო­ე­ბა დაწყე­ბუ­ლია უნე­ბარ­თ­ვოდ,­სა­ქარ­თ­ვე­ლოს სსრ 
კი­ნე­მა­ტოგ­რა­ფი­ის კო­მი­ტეტ­თან შე­უ­თან­ხ­მებ­ლად,­„აღორძინების“­
სცე­ნა­რის „ჩარჩოების“­ხარ­ჯ­ზე.
რე­ჟი­სორ იოსე­ლი­ა­ნის შექ­მ­ნილ ფილ­მებ­ში,­ ჩვე­ნი სი­ნამ­დ­ვი­ლე 
ნაჩ­ვე­ნე­ბია უკი­დუ­რე­სად უარ­ყო­ფი­თად და მუ­ქი სა­ღე­ბა­ვე­ბით.­
ჩვენ­თან არ­სე­ბუ­ლი მა­სა­ლე­ბის თა­ნახ­მად,­იოსე­ლი­ა­ნი ამას გან­გებ 
აკე­თებს.
ახ­ლა იოსე­ლი­ა­ნი კი­ნოს­ტუ­დია „ქართულ ფილ­მ­ში“­ ემ­ზა­დე­ბა 
სრულ­მეტ­რა­ჟი­ა­ნი ფილ­მის „იყო შაშ­ვი მგა­ლო­ბე­ლი“­ გა­და­სა­ღე­
ბად.­ ფილ­მის სცე­ნა­რი და­ა­მუ­შა­ვა დი­მიტ­რი ერის­თავ­მა,­ შალ­ვა 
კა­კი­ჩაშ­ვილ­მა იოსე­ლი­ა­ნის მო­ნა­წი­ლე­ო­ბით.­წარ­მოდ­გე­ნილ სცე­
ნარ­ში ასა­ხუ­ლი არაა ჩვე­ნი თა­ნა­მედ­რო­ვე­ო­ბის­თ­ვის სა­ჭი­რო აქ­
ტუ­ა­ლუ­რი და ამაღ­ლე­ბუ­ლი თე­მე­ბი.­ამ სცე­ნა­რის გა­და­მუ­შა­ვე­ბამ­დე 
ჩნდე­ბა აზ­რი,­რომ თით­ქოს ჩვენ­თან შე­უძ­ლე­ბე­ლია სე­რი­ო­ზუ­ლი 
შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი შე­დე­გის მი­ღე­ბა,­ამავ­დ­რო­უ­ლად ჩვე­ნი ცხოვ­რე­
ბის პი­რო­ბე­ბი ქმნი­ან,­ ყუ­რი­ან სა­ფუძ­ველს შე­მოქ­მე­დე­ბით უნა­
ყო­ფო­ბას.­ ,,იყო შაშ­ვი მგა­ლო­ბელს“­ალ­ბათ აქვს უფ­ლე­ბა იარ­სე­
ბოს,­რო­გორც ლი­ტე­რა­ტუ­რულ­მა ნა­წარ­მო­ებ­მა.­თუმ­ცა­ღა ფილ­მის 
დად­გ­მის პრო­ცეს­ში,­ ვით­ვა­ლის­წი­ნებთ რა იმ ფაქტს, რომ ოთარ 
იოსე­ლი­ა­ნი მიდ­რე­კი­ლია უარ­ყო­ფი­თი მოვ­ლე­ნე­ბის გამ­წ­ვა­ვე­ბი­სა 
და ხაზ­გას­მი­სა­კენ,­ ჩვე­ნი ცხოვ­რე­ბის ნე­გა­ტი­უ­რი მო­მენ­ტე­ბის გა­
ბუ­ქე­ბის­კენ,­რაც გა­მო­იწ­ვევს აზ­რობ­რივ და არას­წორ წა­კითხ­ვას.­
ეს ბო­ლო გა­რე­მო­ე­ბა მით უფ­რო რე­ა­ლუ­რი­ა,­რომ თავ­და­პირ­ვე­ლი 
ჩა­ნა­ფიქ­რი სცე­ნარ­ში იმ­თა­ვით­ვე შე­იც­ვა­ლა  რიგ არას­წორ იდე­ურ 
დათ­ქ­მას.­
„ნიჭიერი რე­ჟი­სო­რის“­სა­ხელს ამო­ფა­რე­ბულ­მა იოსე­ლი­ან­მა უკ­ვე 
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შექ­მ­ნა რი­გი ნა­წარ­მო­ე­ბე­ბი­სა,­რომ­ლებ­მაც სა­ხელ­მ­წი­ფოს მა­ტე­რი­
ა­ლურ­თან ერ­თად მო­რა­ლუ­რი ზა­რა­ლიც მი­ა­ყე­ნეს.
ზე­მოთ­ქ­მუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე,­სა­ქარ­თ­ვე­ლოს სსრ სა­ხელ­მ­წი­ფო 
უშიშ­რო­ე­ბის კო­მი­ტე­ტი მი­იჩ­ნევს,­რომ მი­ზან­შე­უ­წო­ნე­ლია იოსე­ლი­
ა­ნის და­მო­უ­კი­დე­ბელ სა­მუ­შა­ომ­დე მიშ­ვე­ბა.
                                                           

საქართველოს მინისტრთა საბჭოსთან
                     არსებული სახელმწიფო უშიშროების 

                                   კომიტეტის თავმჯდომარე­­­ა. ინაური“.1

                                      
წერილი­მეორე

ანო ნი მუ რი წე რი ლი და კო მენ ტა რი მას ზე, კი ნოს ტუ დია 
„ქართული ფილ მის“ დი რექ ტორ თენ გიზ გორ დე ლა ძის სა ხელ ზე,  
გა დაგ ზავ ნი ლია სა ქარ თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფოს ცენ ტ რა ლურ კო­
მი ტეტ ში, საბ ჭო თა კავ ში რის სა ხალ ხო კონ ტ რო ლის კო მი ტეტ თან 
მშრო მელ თა სა ჩივ რე ბი სა და წი ნა და დე ბე ბის უფ როს, ვინ მე ვ. 
ჟივ ნი უ კო ვის, მი ერ. დამ ს მე ნი ბრალს სდებს გორ დე ლა ძეს ოთარ 
იოსე ლი ა ნის შე მოქ მე დე ბის ხელ შეწყო ბა სა და დაც ვა ში.

„გაცნობებთ კი­ნოს­ტუ­დია „ქართული ფილ­მის“­ დი­რექ­ტო­რის 
მოღ­ვა­წე­ო­ბის ზო­გი­ერ­თი ფაქ­ტის შე­სა­ხებ.

გორ­დე­ლა­ძე გა­ბე­დუ­ლად მოქ­მე­დებს და სას­წა­უ­ლებს ახ­დენს რო­
დე­საც ეკ­რან­ზე უშ­ვებს ამო­რა­ლურ ფილმს „გიორგობისთვეს“.­
პარ­ტი­ულ­მა ხელ­მ­ძღ­ვა­ნელ­მა ორ­გა­ნო­ებ­მა აპა­ტი­ეს გორ­დე­ლა­ძეს 
და არ გა­ა­თა­ვი­სუფ­ლეს სამ­სა­ხუ­რი­დან,­ მას­თან ერ­თად და­ინ­დეს 
ბო­რო­ტი,­კრე­ტი­ნი­­­დე­გე­ნე­რა­ტი ფილ­მის დამ­დ­გ­მე­ლი რე­ჟი­სო­რი 
იოსე­ლი­ა­ნი.
აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე გორ­დე­ლა­ძე გა­თავ­ხედ­და,­თავს გა­ვი­და და 
ერ­თ­­ერთ პარ­ტი­ულ შეკ­რე­ბა­ზე და­იც­ვა ფილ­მი ,,გიორგობისთვე“,­
მან გა­ნაცხა­და:­„მე ვამ­ჯო­ბი­ნებ ამ ფილ­მის ჩვე­ნე­ბას,­იმას რომ ცა­
რი­ელ კი­ნო­თე­ატ­რებ­ში ვუჩ­ვე­ნებ­დეთ ფილმს ლე­ნინ­ზე“.­ამ ფაქტს 
პარ­ტი­უ­ლი წევ­რე­ბი და­მი­დას­ტუ­რე­ბენ.­კი­ნოს­ტუ­დი­ის დი­რექ­ტო­რი 
გორ­დე­ლა­ძე არის, ყვე­ლა­ზე უფ­რო ჯი­უ­ტი ჩი­ნოვ­ნი­კი,­თავ­ნე­ბა,­ახი­
რე­ბუ­ლი ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლი“.2

 ოთარ იოსე ლი ა ნის შე მოქ მე დე ბი სა და პი როვ ნე ბის მი მართ ეს 
უგუ ნუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა ხე ლის შემ შ ლელ ფაქ ტო რად იქ ცა. იგი 
წა ვი და და კი ნო კა რი ე რა საფ რან გეთ ში გა აგ რ ძე ლა. მარ თა ლი ა, 

1 შინაგან საქეთა საინისტროს არქივი. ფონდი 14. საქმე 240.
2 შინაგან საქმეთა სამინისტროს არქივი. ფონდი 14. საქმე 240. #18. გვ 128.
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თა ვი სუ ფალ ქვე ყა ნა ში, მაგ რამ სირ თუ ლე ე ბის გა და ლახ ვა იქაც 
მო უ წი ა. მი სი ფილ მე ბის დი დი ნა წი ლი საფ რან გეთ შია გა და ღე ბუ­
ლი, რომ ლე ბიც პი როვ ნე ბის თა ვი სუფ ლე ბა ზეა აგე ბუ ლი და რომ­
ლებ საც არა ერ თი ჯილ დო ხვდათ  წი ლად.

რე ზო კვე სე ლა ვა იხ სე ნებს: „კინოს სახ ლ ში ოთა რის ახა ლი 
ფილ მი „და იქ მ ნა ნა თე ლი“ ვნა ხე, მე რე შინ და ვუ რე კე, უც ნობ მა 
ხმამ ტე ლე ფონ ზე მი პა სუ ხა: 

­ ოთა რი წა ვი და,
­ სად?
­ საფ რან გეთ ში!
გუ ლი დამ წყ და“.

ოთა რი წა ვი და... და თან წა ი ღო უნი კა ლუ რი ტა ლან ტი, შრო­
მი სა და შე მოქ მე დე ბი თი ძი ე ბის და უცხ რო მე ლი სურ ვი ლი. წა ვი და 
და საფ რან გეთ ში შექ მ ნა ქარ თუ ლი სუ ლის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე­
ლი სი კე თით აღ სავ სე,  ფიქ რი ა ნი ფილ მე ბი, რომ ლე ბიც ზო გად სა­
კა ცობ რიო ენით უყ ვე ბი ან ადა მი ა ნებს ტკი ვილ სა და სი ხა რულ ზე, 
ცრემ ლ სა და ღი მილ ზე, ზო გა დად ადა მი ა ნუ რი ყო ფის გან სა კუთ რე­
ბუ ლო ბა ზე და ელი ან მა ყუ რე ბელს, რო მე ლიც არა მხო ლოდ თვა­
ლე ბი თა და ყუ რე ბით, არა მედ მთე ლი არ სე ბით შე ი მეც ნებს იმ სას­
წა ულს, რო მელ საც ოთარ იოსე ლი ა ნის  კი ნო ჰქვი ა.

   
 გამოყენებული ლიტერატურა: 

•	 ბაქრაძე ა., კინო და თეატრი, რუსთაველის საზოგადოების 
გამომცემლობა, გამ. ,,სარანგი“. თბ., 1990.

•	 ღოღობერიძე ლ.,  გამოსვლები, ინტერვიუები, წერილები, 
საქართველოს კულტურის პალატა, 2019.

•	 ბარამიძე გ., სცენისა და ეკრანის პოეზია, გამ. „ხელოვნება“, თბ., 
1976.

•	 კვესელავა რ., მოგონებები ქართველ კინემატოგრაფისტებზე,  გამ. 
„საგა“. თბ., 2010.

•	 შინაგან საქმეთა სამინისტროს არქივის მასალები.
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FILM STUDIES

Gvantsa Kuprashvili
Shota Rustaveli Theatre and Film Georgia State University PhD. 

Student of the cinema expertise direction 
Head of: Prof. Lela Ochiauri

“OTAR IS GONE! ....”

It was interesting to study the causes and consequences of 
Georgian filmmakers abroad. Keeping an eye on this problem shared 
the view: “Human history has shown that there is an eternal conflict 
and there is a transient, temporary conflict.” Temporary conflicts 
affect the eternal conflict, to some extent change the tone, strengthen 
or weaken the eternal, although they can not substantially change it.

I think that with this in mind we should consider the current 
events and problems in the life and work of Otar Ioseliani. 

Director Lana Ghoghoberidze believes that: “The development 
of the whole Georgian cinema is a difficult, contradictory and 
unambiguous event. It is difficult, even more impossible, to put him 
in a pre­constructed scheme in  “Procrestes”  ward.

Presumably, this fact caused the problems in Otar Ioseliani’s 
work. Talent was challenged by incompetence, the desire for 
spiritual freedom to be enslaved, and an attitude arose that had a 
devastating effect on the development of independent thinking in 
one’s homeland.

Otar Ioseliani, a favorite for some and absolutely unacceptable 
for others, left Georgia in the early 90s and moved to France.

The aim of the conference topic is to introduce you to two letters 
found in the archives of the Ministry of Internal Affairs during the 
research, which, in fact, played a big role and created conditions for 
Otar Ioseliani to be expelled from his homeland or to leave voluntarily.

1. A secret letter dated 25 February 1970. Where the chairman of 
the KGB addresses the Central Committee of the Georgian Communist 
Party that Ioseliani, disguised as a “talented director”, has created a 
number of films in the Georgian Film Studio and a scientific­research 
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and documentary film studio, the ideological level of which does 
not correspond to Soviet creative works. The author emphasizes 
the tendency of the films made by the director, the negativity of the 
intentions, where the reality is shown in extremely negative and 
dark colors, which has caused moral damage to the state along with 
the material. And that according to the materials available to them, 
Ioseliani is doing it on purpose.

As a result, the KGB considered it inappropriate to allow Ioseliani 
to work independently.

2. An anonymous letter was sent to Gordeladze, the director of 
the Georgian Film Studio, to the Central Committee of the State of 
Georgia by  V. Zhivnyukov.

In it, the listener accuses Gordeladze of promoting and protecting 
Otar Ioseliani’s work.


