
108

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (88), 2022

სოფიო ნადიბაიძე,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი,
სამაგისტრო პროგრამა „ხელოვნების ისტორია და თეორია“

 თეატრმცოდნეობის მიმართულების მაგისტრი

თემურ ჩხეიძის სცენური ინტერპრეტაცია 
„ჩვენი კლასი“ სამეფო უბნის თეატრში1

საკვანძოსიტყვები:ფსიქოლოგიურითეატრი,სცენურიინტერპრეტა
ცია,სამეფოუბნისთეატრი.

თანამედროვე ქართული თეატრის ისტორიისათვის თემურ
ჩხეიძის შემოქმედებითი გზა გამორჩეულად პროფესიონალუ
რი, თვალსაჩინო და თეატრალურ ხელოვნებაში ფსიქოლოგიუ
რი აზროვნების წარმომჩენია.როგორც ანტიკურილიტერატურა,
ისეანტიკურითეატრი,რახასიათისფაბულას,რატიპისდრამა
საც არუნდა მიმართავდნენ ისინი,  სიუჟეტის ერთგვარად განმ
საზღვრელითუწარმმართველიბედისწერის(მოირა)ფენომენის
ასახვის მიუხედავად, პერსონაჟთა სულის მოძრაობას მაინც ყო
ველთვისდაფიქრებისადა მსჯელობისთემად წარმოსახავდნენ.
ეს ფსიქოლოგიზმი მემკვიდრეობად გადაეცა შემდგომი დროის
თეატრალურ აზროვნებას, თუმცა განსხვავებული ეპოქების სცე
ნურინოვაციებისძიებამ,ქმედების,დინამიზმისპრიმატმა,კარნა
ვალურობამ, ჰეროიკულობამ, ფსიქოდრამამ და ა.შ. სხვადასხვა
დროსსხვადასხვატიპის,მეთოდის,კონცეფციისდომინირებაგა
მოამჟღავნა.ქართულსინამდვილეში ფსიქოლოგიურითეატრის
პრინციპებისხსენებისას,შეუძლებელიათემურჩხეიძისშემოქმე
დების,მისიმუშაობისპროცესზესათანადოყურადღებისგამახვი
ლებისგარეშესაუბარი.მითუფრო,რომჩვენიინტერესისსაგანი
ის ფსიქოლოგიური ძიებებია, რომელთაცრეჟისორი მიმართავს
სწორედფსიქოლოგიზმით გამორჩეულითხზულებების ინსცენი
რებისას,იაზრებსდაგვთავაზობსმათსაზოგადოებისჰუმანიზმის
1 წინამდებარე სტატია ეფუძნება ავტორის საბაკალავრო ნაშრომის „თემურ 
ჩხეიძის სცენური ინტერპრეტაციები/„დუელი“ და  „ჩვენი კლასი“  სამეფო უბნის 
თეატრში“ ძირითად ტექსტს. თემის სამეცნიერო ხელმძღვანელი ასოც. პროფ. მაია 
კიკნაძე, საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი, 2021.   
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კონტექსტში.ჩემიკვლევისმიზანიცისგახლავთ,რომჩხეიძისეუ
ლისულიერისამყაროსწინწამოწევით,განვიხილოდაგავიაზრო
იდეათაისსფერო,რომელიცმაქსიმალურადაშიშვლებსპერსო
ნაჟთასულებსაცდაეპოქალურპირობითობებსაც,კერძოკაცსაც
დასაზოგადოებასაც.

თემურ ჩხეიძე არ არის ერთი ქვეყნის სტანდარტებს მორგე
ბულირეჟისორი, იგი გლობალური, საკაცობრიო პრობლემებით
ინტერესდება. ადამიანის შინაგან ტემპორიტმს,  ფასეულობებს,
ზნეობრივ პრინციპებს, ფილოსოფიურ კონცეფციათა ჭიდილს,
დიქტატორულიდეოლოგიებსადაა.შ.იკვლევს.იაზრებსადამი
ანის სულისლაბირინთებს და სცენაზე ავთენტურად გადმოაქვს
ისინი მინიმალისტური ჩარევების შედეგად, რასაც, როგორც მე
თოდს,მონათხრობის(ნარატივის)მხატვრულიინტერპრეტირება
ეწოდება.როგორსაინტერესოდეხმიანებაესხედვაარისტოტე
ლესეულფუნდამენტურთეზას:„სულსახასიათებსშემეცნება,შეგ
რძნება,განსჯა,სურვილი,გადაწყვეტილებისმიღებადასაერთოდ,
სწრაფვა“(„სულისშესახებ“).1თემურჩხეიძისშემოქმედებითიძი
ებებისღირსებაციმაშიმდგომარეობს,რომქმედითდიალოგებზე,
ანუტექსტზედაყრდნობით,რეჟისორიქმნისისეთმიზანსცენებს,
რომლებიცდრამატურგიულადგამართულიდაქმედითია,სენტი
მენტალიზმიმთლიანადმოშლილიადალიტერატურულიმასალის
ინსცენირებადეტექტიურ,საგამომძიებლოთუფსიქოანალიტიკურ
ჭრილშიაგადაწყვეტილი.

ჩხეიძისშემოქმედებისერთერთიდამახასიათებელიშტრიხია
ზნეობისადასინდისისაქცენტირება,როგორცპიროვნულიდასა
ზოგადოებრივიყოფიერების,ჰუმანისტურიცხოვრებისწესისსა
უკეთესოგამოხატულებადაესსინდისისფენომენი,საზოგადოდ,
მისშემოქმედებაში, მისმიერგანხორციელებულსპექტაკლებში,
თვალსაჩინოდააგააზრებული.

„სიტყვას synesis არისტოტელე იყენებს „ნიკომაქეს ეთიკაში“
დიანოეტიკური სათნოებების დახასიათებისას და მას ათავსებს
სიბრძნესა (Sophia) და განსჯას (phronesis) შორის. synesis მხო
ლოდსჯის, მაშინროდესაც phronesis გვიბრძანებს,თურა უნდა
გავაკეთოთდარაარა(არისტ.ნიკომ.ეთიკ.,6,1143a).საინტერე
სოა,რომარისტოტელე„ნიკომაქესეთიკაში“ასევეიყენებსტერ
მინ„სინანულს“(VII,1150a22,1150b49),რომელიცსინდისისქენჯნის

1 არისტოტელე, სულის შესახებ, 2001.
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აუცილებელითანმხლებიგანცდაა“.1

სინდისიზნეობისდამამკვიდრებელიფსიქოლოგიურითეატ
რისთვის პრიორიტეტული სათნოებაა. აქედან გამომდინარე, წი
ნამდებარე ტექსტში ისეთ დადგმაზე გამახვილდება ყურადღება,
სადაცდომინირებსპერსონაჟებისფსიქოლოგიურიპორტრეტები
დამათიეთიკურიიერსახისშუქჩრდილები.

პოლონელიდრამატურგისტადეუშსლობოდზიანეკისპი
ესაში „ჩვენი კლასი“ ასახულია ათი (პოლონელი და ებრაელი)
თანაკლასელის თავგადასავალი. ბოლშევიკური და ნაცისტური
რეჟიმისდროსმათი მეგობრობა მტრობაში გადაიზრდება. პიესა
ეხება 1930იან წლებში პოლონეთშიმცხოვრები ერთიკლასის
.თანაკლასელებითავადმოგვითხრობენ„ფაშიზმამდე,ფაშიზმის
დროსადაფაშიზმისშემდგომვითარებას.შემდგომშიეს კლასი
გადაიქცევასაზოგადოებისპატარა„მოდელად“.

პიესაეპოქალურია,საინტერესოაპოლიტიკური,რელიგიური,
სოციალური თვალსაზრისით, რადგან დრამატურგი პიესის სიუ
ჟეტსისტორიულფაქტებზედაყრდნობითაგებს.პიესისგაანალი
ზებამდე, აუცილებელია იმ ფაქტებზე გამახვილდეს ყურადღება,
რომლებიცმასუდევსსაფუძვლად.ადგილობრივიებრაელების
მასობრივი გენოციდი  ხომ  მანამდე დაიწყო, ვიდრე საბჭოური
დანაცისტურირეჟიმიშეიჭრებოდაპოლონეთში.ებრაელებიერ
თადერთისემიტურიმოდგმისხალხია,რომელმაცანტიკურხანა
შივე უარყო ელინისტური პრინციპები. ეს კი იმაზე მეტყველებს,
რომმათუგულებელყვესრელიგიისადმილიბერალურიმიდგო
მა.აუცილებლადხაზგასასმელია,რომიუდაიზმშიარარსებობდა
ღმერთებისა და ქალღმერთების ანტიკურწარმართული პანთე
ონი, მათთვის  მონოთეისტებისათვის ღმერთი იყო ერთადერ
თი,შემოქმედიყოველივესიდარჩეულიერისუზენაესიმსაჯული.
ოდითგანვეებრაელებსადაწარმართებსშორისსოციალურიურ
თიერთობაკონფლიქტურისიტუაციებითსრულდებოდა,ამიტომაც,
როგორცზოგიერთიმკვლევარიწერს,კაცობრიობასებრაელები
სძულდა,რადგანისინიუცხოღმერთისმიმართშეუწყნარებელნი
იყვნენ.შემდგომშიკიამანებრაელებისხოცვაჟლეტაგამოიწვია
დაესქმედებაგანიხილებოდა,როგორცსაზოგადოებისგანწმენ

1 ბარბაქაძე, სინდისის ფენომენი, გვ. 14.
https://atsu.edu.ge/images/pdf/disertaciebi/disertacia_barbakadze.pdf (20/02/2022).
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დაგაჯანსაღებისპროცესი.1

ტადეუშსლობოდზიანეკისპიესაერთერთიპირველინაწარ
მოებია, რომელიც ეხმიანება იედვაბნეში მომხდარ სისასტიკეს.
დრამატურგიამბობდა:„მეამთხზულებითვცდილობაღმოვაჩი
ნოტრაგედიისმექანიზმი,რომელიცგავლენასახდენსადამიანზე“.
მწერალმაპიესაშიარსებულიისტორიებიშეაგროვაისტორიკოსე
ბისადაჟურნალისტებისწიგნებიდან.ვფიქრობ,პიესაშიარსებუ
ლირეალურიმასალადრამატურგიულისტრუქტურითაცსაინტე
რესოდასცენაზემარტივადტრანსფორმირებადირომყოფილი
ყო,ავტორმაწინასწარგაუიოლაპიესისდამდგმელრეჟისორებს
საქმედატექსტშივემიანიშნაიმაზე,თურომელსცენაშიროგორი
გადაწყვეტის განხორციელება იყო შესაძლებელი. მაგალითად,
დრამატურგიპერსონაჟებსწარსულშიმომხდარმოვლენებზეაწ
მყოშიალაპარაკებს,ასევე,პიესისბოლოსპერსონაჟებსეჩვენე
ბათგარდაცვლილითანაკლასელები,რომლებიცმათახსენებენ
წარსულშიჩადენილშეცოდებებს.

პიესის ფაბულა ასეთია: პოლონეთის პირველი მარშალი
იუზეფ პილსუდსკი ყოველთვის „ცდილობდა,  რომ პოლონეთი
რუსეთისბატონობისგანგაეთავისუფლებინა,მისდაბადებასდა
ემთხვა1863წლისაჯანყება,ამპერიოდშირუსებმასისხლითჩა
აქრესპოლონელთაამბოხი,რამაცპოლონეთისმწუხარებასადა
გლოვასმისცადასაბამი.  მკვლევარიმალხაზმაცაბერიძეთავის
წიგნში „ქართული ემიგრაციის თვალით“2 პილსუდსკის შესახებ
წერს,რომიგი იყოპოლონეთისდამოუკიდებლობისთვისმებრ
ძოლიპიროვნება,რომელსაცსოციალიზმისამშობლოსგათავი
სუფლებისათვის ერთერთსაშუალებადაცკიმიაჩნდა.პიესაშიც
ისევე, როგორც პოლონეთის ავტონომიური მმართველობის ხა
ნაში,  ყველაფერი მაშინ შეიცვლება, როდესაც 1930იან  წლებ
შიმარშალიპილსუდსკიგარდაიცვლება.სკოლისმოსწავლეების
მშვიდობიანთანაცხოვრებასთავდაყირადააყენებსჯერწითელი
არმიისშემოსვლა,შემდეგკინაცისტებისსასტიკირეჟიმი.უაღ

1 OUR CLASS A play by Tadeusz Slobodzianek English Version by Ryan Craig 
READING AND STUDY GUIDE with historical, literary, and biblical references for 
individual reading and class discussion Prepared by Dr. Suzanne Free Historical 
consultant: Avi Ben-Hur Thanks to Dr. Michael Naragon for source materials 
on Neighbors. February 2013. Visit: https://classroomswithoutborders.net/files/
OurClass-ReadingStudyGuide.pdf; (20/02/2022).
2 მაცაბერიძე, იუზეფ პილსუდსკი ქართული ემიგრაციის თვალით, 2019, გვ. 41-44. 



112

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (88), 2022

რესადდაძაბულივითარებისადათვითგადარჩენისინსტინქტი
დან გამომდინარე, ადამიანები აქტიური ცხოვრების სხვადასხვა
ფორმას ირჩევენ: თითოეული თანაკლასელი საკუთარი თავის
გადარჩენაზეიწყებსფიქრს,რამდენიმეპერსონაჟიქმნისიატაკ
ქვეშა ორგანიზაციას, ზოგიერთი კი, თანამშრომლობას  იწყებს,
როგორც შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატთან (НКВД), ისე
ნაცისტებთანაც.

თავდაპირველად,  ებრაელებს პრივილეგირებულიურთიერ
თობა ჰქონდათსაბჭოთაოკუპანტებთან.თუმცანაცისტებისრე
ჟიმის დროიდან ებრაელების ბედი გადაწყვეტილი აღმოჩნდა,
ცხადია, მათივესავალალოდ:თანაკლასელებიარსებულიგარე
მოების მსხვერპლნი ხდებიან.  იცვლება რეჟიმი და მეყსეულად
იცვლება ახალგაზრდების იდეოლოგიაც, ისინი ერთმანეთს აწა
მებენ, აუპატიურებენ, კლავენ. ომის დასრულებისას, მასობრივი
ხოცვაჟლეტის შემდეგ,  გადარჩენილები საიდუმლო პოლიციას
(SB)უერთდებიანდაშურისძიებასიწყებენ.

პიესისმნიშვნელოვანიასპექტიარისის,რომათიპერსონაჟი
დანარცერთიარარისმთავარი,ათივეპერსონაჟისმხატვრული
სახეთანაბრადაააქცენტირებული.ტექსტშიწარსულისადააწმ
ყოსმონაცვლეობაქმნისპერსონაჟებისერთგვარგაუცხოებასის
ტორიისადმი,საზოგადოდ,რაცქრონოლოგიურიჭრილისთვალ
საზრისით, ზუსტი რაკურსითა და ობიექტურობით დაგვანახვებს
იმდროინდელტრაგიკულმოვლენებს.

პიესაერთგვარიგადააზრებააიმისტორიისა,რომელიცებრა
ელებისმასობრივგენოციდსასახავს. პიესაში იგრძნობაბიბლი
ის გავლენა, განსაკუთრებით, პერსონაჟ აბრამის სახით. პიესაში
დრამატურგი ჰოლოკოსტის თემასაც ეხება. ის თეორიულადაც
შემზადებულიიყომესამერაიხისმიერ.ჰიტლერისაზრით,არშე
იძლება არსებობდეს კომპრომისი ებრაელებთან: „ებრაელების
შინაგანითვისებაცბიერებაა. ისინიყოველთვისასეთებიიყვნენ,
თავად ებრაელებს არასოდეს  ჰქონიათ კულტურა“.1 ამ და სხვა
ბოდვითმაიდეებმაგასაქანიმისცამეოცესაუკუნისწარმოუდგენ
ლადსამარცხვინოდაანტიჰუმანურტრაგედიას,ადამიანთადაყო
ფასრასებად, „ღირსეულებად“და „უღირსებად“, სასიცოცხლოდ
დასასიკვდილოდგანწირულებად,რამაცმილიონობითსიცოცხ
ლე შეიწირა... ჰიტლერი თავის წიგნში „ჩემი ბრძოლა“ ამბობს,

1 ჰიტლერი, ჩემი ბრძოლა, 1992  გვ. 34.
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რომ, როგორც ცნობილია, არიელები თავიდანვე მომთაბარე
ცხოვრებასეწეოდნენდამკვიდრბინადრობისწესზედროთაგან
მავლობაშიგადავიდნენ.მარტოესეცკიაჩვენებს,რომარიელებს
არაფერიარჰქონიათსაერთოებრაელებთანო.1ტექსტშიხაზგას
მულია„ჰოლოკოსტის“რაობაც,რაკიღაპიესაში, ისევეროგორც
იმდროინდელ ევროპულრეალობაში, გერმანიის ნაცისტური ხე
ლისუფლებისა და მისი მოკავშირეების მიერ განხორციელებულ
ებრაელების გენოციდს ვაწყდებით. თავად ცნება „ჰოლოკოსტი“
(holocaust) ინგლისური სიტყვაა და ნასესხებია ბიბლიის ლათი
ნურითარგმანიდან,რომელიც,თავისმხრივ,სეპტუაგინტასბერ
ძნულივერსიიდანააშესულილათინურშიდა„სრულადდაწვას“
ნიშნავს. ნაცისტები ებრაელებს არიულირასისათვის საფრთხედ
აცხადებდნენ, შფოთავდნენ,რომებრაელებითითქმისყოველგ
ვარგერმანულკომერციულსაქმეშიმონაწილეობდნენდაწარ
მართავდნენ კიდეც ბევრ კომპანიას. ისინი აქტიურობდნენ ხე
ლოვნებისთითქმის ყველადარგში, მეცნიერებაში, კულტურულ
საგანმანათლებლო პროცესებში,  რის შედეგადაც, ნაცისტური
პროპაგანდით,გერმანულეკონომიკასადაკულტურასთითქოსდა
ხელსუშლიდნენ.ესიყოერთერთიარგუმენტიიმმრავალმიზეზ
თაგან,რომლებზედაფუძნებითაცჩამოყალიბდაანტისემიტური
იდეოლოგია. მან, საბოლოოდ,  ხელი შეუწყოდა წააქეზა კიდეც
ებრაელებისგენოციდი.

როგორცუკვეაღვნიშნე, პიესაშიიგრძნობაბიბლიისგავლე
ნა.მეტიც,პიესაირიბადბიბლიურთემატიკასაცეხებაპერსონაჟ
აბრამისგანსახოვნებით, სახისმეტყველებით. ამგმირის არქეტი
პულიბიბლიურიწინასახემამამთავარიაბრაამია,ვინცსიყვარუ
ლითადამორჩილებითგაჰყვაღმრთისმოწოდებას,დატოვათა
ვისისაცხოვრისი,დამკვიდრდააღთქმულმიწაზედაგანამრავლა
შთამომავლობა.აბრამიერთადერთიმოქმედიგმირია,რომელიც
პიესაშიცოცხალირჩება.როგორციუდეველთაწმინდაწიგნში,ისე
პიესაში„ჩვენიკლასი“აქცენტირებულიამისიერთერთიმისია
შთამომავლობისგამრავლება,ანუტომის,ხალხისუკვდავყოფა.
პიესისაბრამიცწავიდაამერიკაშიუფროადრე,ვიდრეპოლონეთ
შიბოლშევიკური რეჟიმიდაისადგურებდა, შეირთო   ცოლიდა
გაამრავლათავისიმოდგმა. ამისშესახებკითხვასსვამსმკვლე
ვარიდამწერალინინოჩხიკვიშვილი:„რამგანაპირობააბრამის

1 იხ.: ჰიტლერი, ჩემი ბრძოლა, 1992  
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გადარჩენა, ამერიკაშიწასვლამ?“  ისთითქოსმთავარკითხვას
პასუხსაცსცემს.თუმცა,პასუხისსაპოვნელად,ვფიქრობ,აბრამის
როლიპიესაშიბიბლიურირაკურსიდანუნდადავინახოთ.ბიბლი
აშიაბრაამიისადამიანია,ვინცთავისიგანუმეორებელიინდივი
დუალურობითადაბედითპირველადგამოჩნდაძველიაღთქმის
ისტორიაში, როგორც პიროვნება.  პროფესორი ზურაბ კიკნა
ძე თავისბიბლეისტურწიგნში „ძველიაღთქმისწუთისოფელი“
სვამს კითხვას, „გაუგებარია, თუ რატომ ან რისთვის გამოარჩია
ღმერთმააბრაამითავისისანათესავოდანანრაიყოისუშუალო
მიზეზიმისიაყრისა„ქალდეველთაურიდან“.1

ასე,პირდაპირიმნიშვნელობით,თითქოსარცწერია,რომპი
ესაშირელიგიურითემატიკადომინირებს,თუმცათუგავიხსენებთ,
რომინსცენირებისასრეჟისორიათიმცნებიდანყოველთვისერ
თერთზეაკონცენტრირებული,შესაძლოავივარაუდოთ,რომრე
ლიგიური კონცეპტუალიზმი და, მისგან მომდინარე, ზნეობრივი
რიგორიზმიყოველთვისერთერთიდომინანტითემაათ.ჩხეიძის
შემოქმედებაში.

პიესაირეკლავსყველაიმტრაგედიას,რისიგადატანაცებრაე
ლობასმოუწიაფაშიზმისზეობისჟამს.სტრუქტურულადნაწარმო
ები14გაკვეთილისგანშედგება.მოთხრობილიაათიადამიანისის
ტორია, თანაკლასელობიდან გარდაცვალებამდე. ბოლშევიკური
რეჟიმიდანნაცისტურრეჟიმამდე,რეალისტურისურათებიისეთი
დინამიზმით ენაცვლება ერთმანეთს, რომ მკითხველი ამ მოთხ
რობილისასტიკიისტორიისთანამონაწილეცკიხდება.

2017წლის27ოქტომბერსსამეფოუბნისთეატრისსცენაზერე
ჟისორმათემურჩხეიძემმაყურებელსწარუდგინატადეუშსლო
ბოდზიანეკისპიესა„ჩვენიკლასი“,რომელშიცმონაწილეობდნენ
შოთარუსთაველისსახელობისთეატრისადაკინოსსახელმწიფო
უნივერსიტეტისსტუდენტები:ნატალიაგაბისონია(ზოსკა),ანამა
რიაგურგენიშვილი,სოფიოზერაგია(დორა),ანასტასიაჭანტურა
ია,ლიკა მაისურაძე (რახელკა), ნიკოლოზ გოგიძე (რისეკი), გი
ორგირაზმაძე(მენახემი),ივაქიმერიძე(იაკუბკაცი),ბექახაჩიძე
(ვლადეკი),ლევანსარალიძე(ჰენეკი).სტუდენტებმა,ოთხიწლის
განმავლობაში,სამსახიობოკურსიგაიარესთემურჩხეიძესთან.ეს
სპექტაკლითეატრალურიუნივერსიტეტისადასამეფოუბნისთე

1 კიკნაძე, ძველი აღთქმის წუთისოფელი, 2003, გვ. 21 http://kartvelologybooks.tsu.
ge/uploads/book/Kiknadze_Zurab_Dzveli.pdf  (20/02/2022).



115

Art Science Studies #1 (88), 2022

ატრისთანამშრომლობისშედეგიიყოერთგვარიშემაჯამებელი
წარმოდგენა,რომლისსაფუძველზეცსტუდენტებსუნივერსიტეტში
ნასწავლითეორიულიდაპრაქტიკულიცოდნისსცენაზეგადმოტა
ნის საშუალება მიეცათ. აღსანიშნავია ისიც,რომთემურ ჩხეიძის
კურსდამთავრებულებთან ერთად, სპექტაკლში მონაწილეობას
იღებდნენრეჟისორანდროენუქიძისსტუდენტიმსახიობებიც:გი
გადათიაშვილი(ზიგმუნდი),ნოდარიაკობიშვილი(აბრამი).

პიესისმთარგმნელითამაზგოდერძიშვილია.თარგმანიცალ
სახად დამოუკიდებელი ღირსების, პროფესიონალური ტექსტია,
რასაც მკითხველი წაკითხვისთანავე იგრძნობს. თამაზ გოდერ
ძიშვილიკარგადფლობსენისგამომსახველობითუნარებს,მისი
ფრაზებიტევადიდა მოქნილია. მნიშვნელოვანია,რომ მისი ენა,
მეტყველებისდინამიკურისტილიიძლევატექსტისდრამატურგიუ
ლიტრანსფორმირებისადაინტერპრეტირებისსაშუალებას.

რეჟისორმამინიმალურიჩარევითშეძლოტექსტისადაპტაცია.
მანმხოლოდიმშემთხვევაშიშეცვალატექსტი,როცაამასსცენუ
რი ინტერპრეტაცია მოითხოვდა. თვალსაჩინოებისათვის მოვიყ
ვანმწერალნინოჩხიკვიშვილისშემჩნეულრამდენიმენიმუშს:

„სისულელეა,კასტეტიარამქონია,გავბრაზდი,როცადავინა
ხე,როგორგაეღიმაიმდამპალს,რომელმაცცოლიგამიუპატიუ
რა,შვილიდამიწვადამეგობარიმომიკლა“.აქრეჟისორიცვლის
ზმნას:„გავბრაზდის“ნაცვლად„გავცოფდი“ო,ათქმევინებსპერ
სონაჟსდასრულებითიცვლებახასიათი,ქმედება,დამოკიდებუ
ლებამეორეპერსონაჟისადმი“,ასევემეორეწანაცვლება:ზიგმუნ
დი(გიგადათიაშვილი)ჰყვებავლადეკის(ბექახაჩიძე)ცხოვრება
ზე:„ვლადეკიმსოფლიოხალხთაუმწიკვლოდასამართლიანმსა
ხურადრომგამოაცხადეს,ამაშიმეცმედოწილი.მაგრამოჯახური
ცხოვრებავერააწყო.წისქვილს,რომელსაცთითქოსუნდაგაემ
დიდრებინა,რიგიანადვერამუშავებდა“.აი,აქერთსიტყვასჩაურ
თავსრეჟისორი„წისქვილს,რომელსაც,თითქოსუნდაგაემდიდ
რებინა“დასიტყვა„თითქოს“მთლიანადცვლისკონტექსტს,ვლა
დეკისცხოვრებისადმიდამოკიდებულებასთვალსაჩინოსხდის“.1

რეჟისორისთვის ტექსტთან მუშაობის განმსაზღვრელი ფაქ
ტორიათავად ტექსტის ავთენტურობა, მისი კონცეპტუალურიდა
ფსიქოლოგიური სტატუსი და პოზიცია, რაც  შემდგომში  ქმნის
როგორც ავტორისეული (დედნისეული), ისე თეატრალური წარ

1 ჩხიკვიშვილი, ფსიქოლოგიური თეატრის დიდოსტატი, 2018, გვ. 225.
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მოდგენის დროსივრცის (ქრონოტოპის) სწორი აღქმის წინაპი
რობასადასპექტაკლშიმონაწილემსახიობებთანშემოქმედები
თი, კოლექტიური  მუშაობის პროცესს. პიესა რეჟისორს აძლევს
სცენურითხრობის მრავალფეროვან არჩევანს, მაგალითისთვის:
პიესაში, ისევე, როგორცრეჟისორის ნამუშევარში, პერსონაჟები
პირადისტორიებსჰყვებიანმესამეპირშიისე,რომარცმაყურე
ბელსკარგავენდაარცსცენაზემდგარპარტნიორს.სპექტაკლში
არისრეჟისორისმიერისეთიმნიშვნელოვანიგადაწყვეტაც,როცა
მსახიობებიმაყურებელთანკომუნიკაციისდასამყარებლადპირ
დაპირ მაყურებელს ელაპარაკებიან და მაყურებლის შეფასებე
ბისადაიმპულსებისსავარაუდოწინასწარიშეცნობითპასუხობენ
თავიანთდასმულშეკითხვებს,რომლებიც,ცხადია,არისმის,მაგ
რამაშკარადიგრძნობა.ვგულისხმობ,რომისინიშინაგანადარიან
მატარებელნი საკუთარკითხვებზე  პასუხებისა,რომლებიც კერ
ძოობითისზღვარსსცდებადასაყოველთაობის,ზოგადობისპარა
მეტრსიძენს.ასემაგალითად,სპექტაკლისმთავარიფრაზა,რო
მელსაცყველაპერსონაჟიამბობს,თუმცამხოლოდდორადამა
რიანაგამოთქვამენ,გახლავთ:„ესარისმთელიჩემიცხოვრება?“
პიესაშიპასუხგაუცემელია,რიტორიკულობისველსარსცილდე
ბა.ვფიქრობ,აღნიშნულიფრაზაერთგვარიმწერლისეულიხრი
კია, მკითხველისთვისაც შეგნებულადდატოვებულიღია სივრცე,
ალბათობა,შესაძლებლობაადამიანურისაზრისისადაყოფიერე
ბისტრაგიზმისშესამეცნებლად.რეჟისორიცდილობსსპექტაკლით
ამოხსნასდილემაკერძოსადასაზოგადოსშორის,დასვასაქცენ
ტები,პერსონაჟებისათვისარსობრივადმნიშვნელოვანშეკითხვას
მოუხსნასდროითიდასაზღვრულობადამაყურებლისათვისსწო
რიორიენტირებისკენწამბიძგებლადაქციოს.

სპექტაკლშიმსახიობებიდიალოგურმეტყველებასნაკლებად
იყენებენ,ისინიუფრომონოლოგურისამეტყველოფორმითურ
თიერთობენმაყურებელთან.ესსაგანგებოდგათვლილირეჟისო
რულიგადაწყვეტაა,შემოქმედებითირაკურსია,ვინაიდანამითაქ
ცენტირებულია,რომსწორედაცმაყურებელიამოპასუხეობიექტი.
მიუხედავადიმისა,რომპიესაშიათივეთანაკლასელიერთერთი
პატარაქალაქისიედვაბნისმცხოვრებია,ესის„კლასია“,რო
მელიცშემდგომშისაზოგადოებისმოდელადიქცევა.სპექტაკლში
მსახიობები პარტერიდან მაყურებლის იმპულსებს, შემეცნებით
განწყობას,თანამოაზრეობასგრძნობენ.რეჟისორიმონოლოგურ
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დადიალოგურმეტყველებასოსტატურადდასიმბოლურალეგო
რიულიკონტექსტისმინიშნებისათვისიყენებს,არკარგავსმთავარ
ღერძს, ვისზეც აგებს კიდეც სპექტაკლს. ეს ღერძი, ფუნდამენტი
მსახიობისადამაყურებლისერთიანი,შინაგანიპასუხიაარსებულ
მოვლენებზე, რომელთაც სპექტაკლის დასაწყისიდან დასასრუ
ლამდეთანდათანობითთანაბრადიაზრებენორივენი,ესააპასუ
ხიიმავბედითკითხვაზე,პერსონაჟებმარომდასვეს.

სპექტაკლითითქოს ორნაწილადიყოფა. პირველინაწილი
იწყებამაშინ,როდესაცთანაკლასელებიმაყურებელსეცნობიან,
ხოლომეორენაწილიდორასდაწვისსცენისშემდეგ.რეჟისორმა
ზუსტადდასვაწერტილი,თუ სადუნდადამთავრებულიყოპირ
ველიმოქმედება  დორასსაბძელშიდაწვით. ვფიქრობ, ტექს
ტითავადგაძლევსსაშუალებას,ორივემოქმედებაცალკე,სრულ
ნამუშევრად აქციო. ცხადია, ორივე მოქმედება ურთიერთგამომ
დინარეა, თუმცა პირველი მოქმედება ცალკე დრამატურგიული
სტრუქტურითვითარდება(დასაწყისი,განვითარება,კულმინაცია,
დასასრული) და მეორე მოქმედებაც  ანალოგიურად. თითქოს
ორივე ცალკე დამოუკიდებელი ნამუშევარია და ერთიანობაში
ერთდიდსცენურტილოსქმნის.

სპექტაკლი იწყება იაკუბ კაცის (ივა ქიმერიძე) შემოსვლით.
იგიშემოდისსივრცეში,სცენაზეათვალიერებსადგილს,თითქოს
დიდიხანიაარუნახავს„საკლასოოთახი“,თუმცამეპირველყო
ფილი ადამიანების საცხოვრისთან, გამოქვაბულთან გამიჩნდა
ასოციაცია.სპექტაკლისდასაწყისშისცენოგრაფმაელენეაფრი
ამაშვილმა ისეთი სასცენო გარემო შექმნარეჟისორთან ერთად,
რომთავიდანვე მძიმე, უხეში ატმოსფერომაყურებელსთითქოს
ამზადებსუდიდესიტრაგიკულიისტორიისკიდევერთხელგასა
აზრებლად.სწორედ ესჩანსთავიდანვე, იმგამომწვარტყავში,
რომელიც,როგორცსცენაზეადაკიდებული,ისემაგიდაზეგადაფა
რებული.დროჟამისგანიავარქმნილი,ცეცხლითშეტრუსულიეტ
რატის,წარსულიისტორიისმატიანისანალოგიაიკითხება.

სცენაზეგამოჩნდებიანთანაკლასელები.ათივეერთადსხდე
ბაგრძელმაგიდასთან (მაგიდა გრძლივადდგას,შემოწყობილი
სკამებით). უნებურადმიჩნდებალეონარდოდავინჩისფრესკის
„საიდუმლო სერობა“ ვიზუალური ასოციაცია. მსახიობები სახით
მაყურებლისაკენ სხედან, სადღაც, უკიდეგანოსივრცეში  იყურე
ბიანდათითქოსთავიდანვე  სვამენ კითხვას  ნამდვილად „ეს
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არის ჩვენი ცხოვრება?“. საინტერესოა მწერალ ნინო ჩხიკვიშვი
ლის მოსაზრება სცენოგრაფიული გადაწყვეტის თვალსაზრისით.
თავისწიგნში„ფსიქოლოგიურითეატრისდიდოსტატი“ერთერთ
თავს,რომელშიცყურადღებასპექტაკლ„ჩვენკლასზეა“გამახვი
ლებული, ავტორიშემდეგნაირადდაასათაურებს: „როცაუფლის
სკამიცარიელია“.აქვეისიცაღსანიშნავია,რომცარიელისკამის
მოპირდაპირე მხარეს, სპექტაკლში კიდევ ერთი ცარიელი სკამი
დგას.რასუნდანიშნავდესეს?სავარაუდოდიმას,რომუფლისწი
ნაშევერავისგაუბედავსდაჯდომა,ჯერარყოფილაადამიანი,რო
მელიცღმერთსგაუტოლდებოდა.

აუცილებლადაღსანიშნავიაის,რომათივეთანაკლასელითა
ნაბრადარისაქცენტირებული,რეჟისორიარმიმართავსმათდი
ფერენციაციასდაესჩანსთითოეულიპერსონაჟისტექსტისრაო
დენობრივგადანაწილებაშიც.სცენაზეგმირებიინდივიდუალიზმს
არკარგავენ.პირველივესცენაშირეჟისორმამათიხასიათი,ფსი
ქოპორტრეტებიგამოკვეთა.მსახიობები,მიუხედავადიმისა,რომ
თანაბარი უფლებებით სარგებლობენ, მაინც ინარჩუნებენთავი
ანთხასიათთაპალიტრას.ესინდივიდუალიზმიგაცნობისსცენა
შივეაგამოვლენილი,როცასათითაოდწამოუდგებიანფეხზემა
ყურებელსდასაკუთართავსწარუდგენენ.

სპექტაკლში რეჟისორის მიერ გადაწყვეტილი ორი  საინტე
რესოსცენაა.პირველისცენაიაკუბკაცისწამებასადასიკვდილს
ასახავს. რეჟისორს მინიმალისტურად, ყოველგვარი მხატვრული
ხერხის გამოყენების გარეშე, ვერბალურიფორმით აქვს წარმო
სახულისიტყვიერიმოქმედება.იაკუბითავადჰყვებამაყურებელ
თან,თუროგორმოკლესდა როგორგამოუტანესმას განაჩენი
თანაკლასელებმარისეკმა,ზიგმუნდმადაჰენეკმაპარალელუ
რად, ცემის ეპიზოდი მაგიდაზე ხელებისდარტყმითადა იაკუბის
განცდით არის ვიზუალიზებული.თანაკლასელები მაგიდას ხელს
ურტყამენ და თითოეული დარტყმა იაკუბის რეაქციას ასახავს 
თითქოს,როგორენარცხებაძირს,შემდეგრისეკიროგორჩაარ
ტყამსქვას,იაკუბითავსხრისდაესმწირიმინიშნებაუკვეგასა
გებსხდის,რომიაკუბი,ქვითთავგატეხილი,გარდაიცვლება.

მეორესცენადორასგაუპატიურებისეპიზოდია,რომელიცრე
ჟისორმამინიმალისტური,თუმცანიუანსებითგამოკვეთილიმოძ
რაობებითგამოხატა.დორაზურგითწევსმაგიდაზე,ხოლოთანაკ
ლასელები მასზე ძალადობენ. დორას მონოლოგი მაყურებლის
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წინაშე,თუ როგორ გააუპატიურეს  განყენებულიდათხრობი
თია.ისიმიტირებსყველაფერს,თუმცაგულწრფელად.ყვირილის
დროს ის ნამდვილად არ ყვირის, სიამოვნებისდროს,როდესაც
ამბობს,რომ„ესიამოვნა“ძალადობა,ნამდვილადარსიამოვნებს.
იგი უბრალოდ  ჰყვება თავს გადამხდარ ამბავსდა  ქმედითად
ახორციელებსმონათხრობს.  რეჟისორისადამწერლისაზრობ
რივითანხვედრაიმაშიცმდგომარეობს,რომისინიარადანაშაუ
ლებენრეჟიმებს.უბრალოდრეჟისორიხაზსუსვამს,რაზემოქმე
დებასახდენსარსებულიიდეოლოგიებიადამიანზე.მსახიობების
განცდები და განწყობილებები გაშიშვლებულია. მაყურებელმა
თითქოსწინასწარვეიცის,რატომარისმოსულითეატრში,ისიცკი
იცის,თუ რასასტიკიდრამა უნდაგათამაშდეს...სინამდვილეში
მაყურებელსაცაწუხებსკითხვა„ესარისმთელიჩემიცხოვრე
ბა?“დაამეგზისტენციალურისაფიქრალისგანხილვაშეცნობაში
მთელი სამი საათის განმავლობაში ჩართულია შემოქმედებითი
ჯგუფიცდამაყურებელიც.

სპექტაკლში,ისევეროგორცპიესაშიყველაცოცხალია,არავინ
კვდება. უფრო სწორად, თანაკლასელების ქვეცნობიერში არიან
მოჩვენებითად ცოცხლები, ამიტომაც უკვე მკვდრები მოგვითხ
რობენაწმყოშიავბედითიწარსულისშესახებ.თეატრალიზებული
თამაშისესხერხისწორადგადმოსცაშემოქმედებითმაჯგუფმა.ამ
მეთოდით  პერსონაჟები უფრო მეტად გამოკვეთენ გაუცხოებას
არსებულიმოვლენებისმიმართ.წარმოსახულიფაქტებისსაფუძ
ველზე,თითქოსჩვენც,მაყურებლებს,მეტიფიქრისსაშუალებას
გვაძლევენ,რათამომხდარიტრაგიკული,ანტიჰუმანურიმოვლე
ნები,როგორციდეოლოგიური,ისეფსიქოლოგიურითვალსაზრი
სით,შესაბამისადავწონდავწონოთდაჰუმანურიდასკვნებიგა
მოვიტანოთ.

სტუდენტების სამეტყველოაპარატისხარისხი მაღალპროფე
სიულ დონეზეა წარმოდგენილი. გავიხსენებ თეატრმცოდნე მა
რიკა წულაძის რეცენზიას სპექტაკლ „ჩვენ კლასზე“, რომელშიც
ავტორიყურადღებასამახვილებსმსახიობებისხმასადამეტყვე
ლებაზე:„მოქმედიგმირებიჰყვებიანმომხდარსდათანბუნებრი
ვია,თხრობასცენაზეუნდაითვალისწინებდესთამაშს,ესარუნ
და ყოფილიყოლიტერატურულისაღამო,თუმცა, ასეთი მუდმივი
აპარტეები,გმირებისმაყურებლისათვისმთხრობლისფუნქციაში
ყოფნა,ამისსაშიშროებასქმნიდა.მითუფრო,რომსაქმეგვქონდა
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მხოლოდოთხწლიანისწავლებისშედეგად,ამრთულისამსახიო
ბოამოცანისწინაშემდგარახალგაზრდებთან,ასეთიპირობითობა
უნაკლომეტყველებისუნარსადახმისსაჭიროებასაცმოითხოვდა
დათანხმა, მეტყველებამხოლოდსაშუალებაუნდაყოფილიყო
ორგანულიქმედებისთვის,ხასიათისშექმნისათვისდა,რაცმთა
ვარია, ძალიან მძიმე ვითარებისთხრობის ხერხით გათამაშები
სათვის. მათდაევალათბეწვისხიდზეგასვლალიტერატურულ
თხრობასადასცენურქმედებასშორის“.1

ვფიქრობ,რომშემოქმედებითმაჯგუფმაბეწვისხიდიპროფე
სიონალურ დონეზე განვლო.თემურ ჩხეიძის სპექტაკლმა კიდევ
ერთხელდაგვანახვაპიროვნებისშინაგანისამყაროსმრავალფე
როვნება,ამბივალენტურობადადრამატიზმი,ადამიანისინდივი
დუალურიპრობლემებისსაწყისავთენტურ,არქეტიპულჭიდილ
სადაურთიერთშეუწყნარებლობასთურატრაგიკულ,დეჰუმანი
ზებულდახანდახანბოდვითიდეებამდეცკიმიჰყავსკაცობრიობა.

 სპექტაკლის კულტუროლოგიური ღირებულება წარმოჩნდა
ინსცენირებისათვის შერჩეული მხატვრული ტექსტის, როგორც
ვერბალური,ისეკონცეპტუალურიპოტენციალისსცენურიინტერ
პრეტირების დროს შენარჩუნებული და უფრო გამკვეთრებული
იდეური,ფსიქოლოგიურითუ ესთეტიკური აქცენტებით,რომელ
თაცრეჟისორი ასე ოსტატურადმიმართავს.თემურჩხეიძე იკვ
ლევს ექსტრემალურ ვითარებაში მოქცეული ადამიანების აფექ
ტურ ქცევას, ინსტინქტებისა და  სულიერი სამყაროს მარადიულ
ბრძოლას, დესტრუქციულობის ტრაგიზმსა და ჰუმანიზმის პერს
პექტივებს.ესსაკითხებივერგანისაზღვრებაამათუიმკონკრე
ტული ეთნიკური, გეოგრაფიული, რელიგიური თუ პოლიტიკური
ვითარებით, რადგან ზოგადსაკაცობრიოა თავად ეს პრობლემა
ტიკა. ცხადია,  ჩხეიძის სპექტაკლებიც, მათიკულტუროლოგიური
ღირებულება სცილდება საკუთრივ ერთ კულტურულ (ქართულ)
რეალობასდაგაცილებითდიდიმასშტაბის  სახელოვნებოფაქ
ტადგვესახება.

ამრიგად,ისევე,როგორცმისისადადგმორეპერტუარიამრა
ვალფეროვანი,რეჟისორისესთეტიკაცძიებებისპროცესის,ვი
ზუალურიინტერპრეტირებისმრავალფეროვანარჩევანსგვთავა
ზობს.თუმცამთავარისახელოვნებოშტრიხი,რომელსაცთემურ
ჩხეიძეყველგანდაყოველთვისინარჩუნებს,არისსცენაზეისეთი

1 წულაძე, ჩვენი კლასი, გვ. 18.
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პერსონაჟების წარმოჩენა, რომელთა განსახიერებაც ადამიანის
ფსიქოლოგიისსიღრმისეულცოდნასადაკვლევაზეადამყარებუ
ლი.ისსაგანგებოდირჩევსშესაბამისლიტერატურულთუდრამა
ტურგიულმასალას,რათათავისიპროფესიულიკრედოდასახე
ლოვნებოპრინციპები,თავისისაზოგადოებრივიროლიმისთვის
დამახასიათებელიესთეტიკითადაკონცეპტუალიზმითწარმოუჩი
ნოსმაყურებელს.

თემურ ჩხეიძის შემოქმედების გააზრების პროცესი, მისიდა
მოკიდებულება მხატვრულ სიტყვასთან, ტექსტთან, საზოგადოდ,
დაშემდგომ,ამსიტყვისფუნქციისშენარჩუნებადრამატურგიულ
ქსოვილში, სიტყვის ლოგოსურ პოტენციალს გაგვახსენებს, რაც
ჩვენი კულტურის ქრისტიანული ძირებისათვის ფუნდამენტურად
ახლობელია და სიტყვის საკრალიზების ტენდენციებს მიგვანიშ
ნებს.რეჟისორიარცვლისფაბულას,დიალოგებს,მონოლოგებს,
ინარჩუნებსსიტყვიერმასალასდასცენაზექმნისტექსტის,მსახი
ობისადათითოეულისასცენოინსტრუმენტის(განათება,სცენოგ
რაფია,მუსიკადაა.შ.)გამორჩეულჰარმონიას.ისარაკრიტიკებს
პერსონაჟებს,არსძულსისინი,ეძიებსკითხვებზეპასუხსდაცდი
ლობსფსიქოლოგიურიდამაჯერებლობითახსნასრატომდარო
გორმივიდაკონკრეტულიპერსონაჟიამათუიმმდგომარეობამ
დე.თანასწორობისადაჰუმანურობისესტენდენცია,პერსონაჟთა
გალერეის დონეზე გამოვლენილი, მისი, როგორც პიროვნების,
დამახასიათებელიცააიმავდროულად.

თუ გვსურს ჩხეიძის შემოქმედებას ძირფესვიანად ჩავწვდეთ,
ჯერჩვენუნდა შევიმეცნოთჩვენივეთავი. საკუთართავსუნდა
დავუსვათკითხვები:„რატომ?“,„რისთვის?“,„როგორ?“,ერთიშე
ხედვით, ასეთი ეგზისტენციალური კითხვები,რომლებიც ძალიან
რეალისტურია,თითქოსსევდისმომგვრელიცაა,რაცჩხეიძისშე
მოქმედებასაც თან სდევს. თუმცა ეს სევდა არ არის უარყოფით
კონტექსტშიწარმოჩენილი,პირიქით,ესსევდაარისწუხილიკა
ცობრიობის ქმედებების გამო, რაც აღელვებსრეჟისორსდა ასე
კარგადჩანსმისშემოქმედებაში.
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•	 OUR CLASS. A play by Tadeusz Slobodzianek. English Version by

Ryan Craig.   https://classroomswithoutborders.net/files/OurClass
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STAGE INTERPRETATION OF THE PLAY „OUR CLASS“ BY 
TEMUR CHKHEIDZE AT THE ROYAL DISTRICT THEATER

Summary

Keywords: Stage interpretation, RoyalDistrict Theater, psychological

theater.

Temur Chkheidze in his performance „Our Class“ shows 
universal, super-epochal problems and relationships that cannot be 
contained in a space-time frame and, therefore, gives an artistically, 
creatively thought-out version of an event as an inspiring process 
of humanization of the reader or viewer. The tragedy of existence, 
the rational purposefulness of a person, the ephemerality of 
psychological balance and relationships, the activation of actions 
not as an external factor of narration, but the emphasis on internal 
dynamism, the movement of the soul, the focus on creative vision are 
unambiguously expressed in the work of Temur Chkheidze. 

The play „Our Class“ reflects all the tragedies that the Jewish 
people had to go through during the period of fascism. Structurally, 
the work consists of 14 lessons telling the story of ten people from 
the school period to their death. From the Bolshevik regime to the 
Nazi regime, realistic images alternate with such dynamism that it 
even seems to the reader that he becomes an accomplice to this 
cruel story.

In my work, I reviewed the play by Tadeusz Słobodzianek „Our 
Class“ staged by director Temur Chkheidze at the Royal District 
Theater, which vividly reflects the search for a person’s inner life, 
resistance, deep and thoughtful psychology, the ideological struggle 
of a person who is in captivity of everyday life, epoch, and ideologies. 
All this may be interesting to such an outstanding creator as director 
Temur Chkheidze.


