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სოფიო ნადიბაიძე,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი,
სამაგისტრო პროგრამა „ხელოვნების ისტორია და თეორია“

 თეატრმცოდნეობის მიმართულების მაგისტრი

თემურ ჩხეიძის სცენური ინტერპრეტაცია 
„ჩვენი კლასი“ სამეფო უბნის თეატრში1

საკ­ვან­ძო სიტყ­ვე­ბი: ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი თე­ატ­რი, სცე­ნუ­რი ინ­ტერ­პ­რე­ტა­
ცი­ა, სა­მე­ფო უბ­ნის თე­ატ­რი.

თა­ნა­მედ­რო­ვე ქარ­თუ­ლი თე­ატ­რის ის­ტო­რი­ი­სათ­ვის თე­მურ 
ჩხე­ი­ძის შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი გზა გა­მორ­ჩე­უ­ლად პრო­ფე­სი­ო­ნა­ლუ­
რი, თვალ­სა­ჩი­ნო და თე­ატ­რა­ლურ ხე­ლოვ­ნე­ბა­ში ფსი­ქო­ლო­გი­უ­
რი აზ­როვ­ნე­ბის წარ­მომ­ჩე­ნი­ა. რო­გორც ან­ტი­კუ­რი ლი­ტე­რა­ტუ­რა, 
ისე  ან­ტი­კუ­რი თე­ატ­რი, რა ხა­სი­ა­თის ფა­ბუ­ლას, რა ტი­პის დრა­მა­
საც არ უნ­და მი­მარ­თავ­დ­ნენ ისი­ნი,   სი­უ­ჟე­ტის ერ­თ­გ­ვა­რად გან­მ­
საზღ­ვ­რე­ლი თუ წარ­მ­მარ­თ­ვე­ლი ბე­დის­წე­რის (მოირა) ფე­ნო­მე­ნის 
ასახ­ვის მი­უ­ხე­და­ვად, პერ­სო­ნაჟ­თა სუ­ლის მოძ­რა­ო­ბას მა­ინც ყო­
ველ­თ­ვის და­ფიქ­რე­ბი­სა და მსჯე­ლო­ბის თე­მად წარ­მო­სა­ხავ­დ­ნენ. 
ეს ფსი­ქო­ლო­გიზ­მი მემ­კ­ვიდ­რე­ო­ბად გა­და­ე­ცა შემ­დ­გო­მი დრო­ის 
თე­ატ­რა­ლურ აზ­როვ­ნე­ბას, თუმ­ცა გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი ეპო­ქე­ბის სცე­
ნუ­რი ნო­ვა­ცი­ე­ბის ძი­ე­ბამ, ქმე­დე­ბის, დი­ნა­მიზ­მის პრი­მატ­მა, კარ­ნა­
ვა­ლუ­რო­ბამ, ჰე­რო­ი­კუ­ლო­ბამ, ფსი­ქოდ­რა­მამ და ა.შ. სხვა­დას­ხ­ვა  
დროს სხვა­დას­ხ­ვა ტი­პის, მე­თო­დის, კონ­ცეფ­ცი­ის დო­მი­ნი­რე­ბა გა­
მო­ამ­ჟ­ღავ­ნა. ქარ­თულ სი­ნამ­დ­ვი­ლე­ში  ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი თე­ატ­რის 
პრინ­ცი­პე­ბის ხსე­ნე­ბი­სას, შე­უძ­ლე­ბე­ლია თე­მურ ჩხე­ი­ძის შე­მოქ­მე­
დე­ბის, მი­სი მუ­შა­ო­ბის პრო­ცეს­ზე სა­თა­ნა­დო ყუ­რადღე­ბის გა­მახ­ვი­
ლე­ბის გა­რე­შე სა­უ­ბა­რი. მით უფ­რო, რომ ჩვე­ნი ინ­ტე­რე­სის სა­გა­ნი 
ის ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი ძი­ე­ბე­ბი­ა, რო­მელ­თაც რე­ჟი­სო­რი მი­მარ­თავს 
სწო­რედ ფსი­ქო­ლო­გიზ­მით გა­მორ­ჩე­უ­ლი თხზუ­ლე­ბე­ბის ინ­ს­ცე­ნი­
რე­ბი­სას, იაზ­რებს და გვთა­ვა­ზობს მათ სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ჰუ­მა­ნიზ­მის 
1 წინამდებარე სტატია ეფუძნება ავტორის საბაკალავრო ნაშრომის „თემურ 
ჩხეიძის სცენური ინტერპრეტაციები/„დუელი“ და  „ჩვენი კლასი“  სამეფო უბნის 
თეატრში“ ძირითად ტექსტს. თემის სამეცნიერო ხელმძღვანელი ასოც. პროფ. მაია 
კიკნაძე, საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი, 2021.   
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კონ­ტექ­ს­ტ­ში.  ჩე­მი კვლე­ვის მი­ზა­ნიც ის გახ­ლავთ, რომ ჩხე­ი­ძი­სე­უ­
ლი სუ­ლი­ე­რი სამ­ყა­როს წინ წა­მო­წე­ვით, გან­ვი­ხი­ლო და გა­ვი­აზ­რო 
იდე­ა­თა  ის სფე­რო, რო­მე­ლიც მაქ­სი­მა­ლუ­რად აშიშ­ვ­ლებს პერ­სო­
ნაჟ­თა სუ­ლებ­საც და ეპო­ქა­ლურ პი­რო­ბი­თო­ბებ­საც, კერ­ძო კაც­საც 
და სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­საც.

თე­მურ ჩხე­ი­ძე არ არის ერ­თი ქვეყ­ნის სტან­დარ­ტებს მორ­გე­
ბუ­ლი რე­ჟი­სო­რი, იგი გლო­ბა­ლუ­რი, სა­კა­ცობ­რიო პრობ­ლე­მე­ბით 
ინ­ტე­რეს­დე­ბა. ადა­მი­ა­ნის ში­ნა­გან ტემ­პო-­რიტმს,   ფა­სე­უ­ლო­ბებს, 
ზნე­ობ­რივ პრინ­ცი­პებს, ფი­ლო­სო­ფი­ურ კონ­ცეფ­ცი­ა­თა ჭი­დილს, 
დიქ­ტა­ტო­რულ იდე­ო­ლო­გი­ებ­სა და ა. შ. იკ­ვ­ლევს. იაზ­რებს ადა­მი­
ა­ნის სუ­ლის ლა­ბი­რინ­თებს და სცე­ნა­ზე ავ­თენ­ტუ­რად გად­მო­აქვს 
ისი­ნი მი­ნი­მა­ლის­ტუ­რი ჩა­რე­ვე­ბის შე­დე­გად, რა­საც, რო­გორც მე­
თოდს, მო­ნათხ­რო­ბის (ნარატივის) მხატ­ვ­რუ­ლი  ინ­ტერ­პ­რე­ტი­რე­ბა 
ეწო­დე­ბა. რო­გორ  სა­ინ­ტე­რე­სოდ ეხ­მი­ა­ნე­ბა ეს ხედ­ვა არის­ტო­ტე­
ლე­სე­ულ ფუნ­და­მენ­ტურ თე­ზას: „სულს ახა­სი­ა­თებს შე­მეც­ნე­ბა, შეგ­
რ­ძ­ნე­ბა, გან­ს­ჯა, სურ­ვი­ლი, გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბა და სა­ერ­თოდ, 
სწრაფ­ვა“ („სულის შე­სა­ხებ“).1 თე­მურ ჩხე­ი­ძის შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი ძი­
ე­ბე­ბის ღირ­სე­ბაც იმა­ში მდგო­მა­რე­ობს, რომ ქმე­დით დი­ა­ლო­გებ­ზე, 
ანუ ტექ­ს­ტ­ზე დაყ­რ­დ­ნო­ბით, რე­ჟი­სო­რი  ქმნის ისეთ მი­ზან­ს­ცე­ნებს, 
რომ­ლე­ბიც დრა­მა­ტურ­გი­უ­ლად გა­მარ­თუ­ლი და ქმე­დი­თი­ა, სენ­ტი­
მენ­ტა­ლიზ­მი მთლი­ა­ნად მოშ­ლი­ლია და ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი მა­სა­ლის 
ინ­ს­ცე­ნი­რე­ბა დე­ტექ­ტი­ურ, სა­გა­მომ­ძი­ებ­ლო თუ ფსი­ქო­ა­ნა­ლი­ტი­კურ 
ჭრილ­შია გა­დაწყ­ვე­ტი­ლი. 

ჩხე­ი­ძის შე­მოქ­მე­დე­ბის ერ­თ­-ერ­თი და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი შტრი­ხია 
ზნე­ო­ბი­სა და სინ­დი­სის აქ­ცენ­ტი­რე­ბა, რო­გორც პი­როვ­ნუ­ლი და სა­
ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ყო­ფი­ე­რე­ბის, ჰუ­მა­ნის­ტუ­რი ცხოვ­რე­ბის წე­სის  სა­
უ­კე­თე­სო გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბა და ეს სინ­დი­სის ფე­ნო­მე­ნი, სა­ზო­გა­დოდ, 
მის შე­მოქ­მე­დე­ბა­ში,  მის მი­ერ გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბულ სპექ­ტაკ­ლებ­ში,  
თვალ­სა­ჩი­ნო­დაა გა­აზ­რე­ბუ­ლი.

„სიტყვას synesis არის­ტო­ტე­ლე იყე­ნებს „ნიკომაქეს ეთი­კა­ში“ 
დი­ა­ნო­ე­ტი­კუ­რი სათ­ნო­ე­ბე­ბის და­ხა­სი­ა­თე­ბი­სას და მას ათავ­სებს 
სიბ­რ­ძ­ნე­სა (Sophia) და გან­ს­ჯას (phronesis) შო­რის. synesis მხო­
ლოდ სჯის, მა­შინ რო­დე­საც phronesis გვიბ­რ­ძა­ნებს, თუ რა უნ­და 
გა­ვა­კე­თოთ და რა - არა (არისტ. ნი­კომ. ეთიკ., 6, 1143a). სა­ინ­ტე­რე­
სო­ა, რომ არის­ტო­ტე­ლე „ნიკომაქეს ეთი­კა­ში“ ასე­ვე იყე­ნებს ტერ­
მინ „სინანულს“ (VII,1150a 22, 1150b 49), რო­მე­ლიც სინ­დი­სის ქენ­ჯ­ნის 

1 არისტოტელე, სულის შესახებ, 2001.
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აუცი­ლე­ბე­ლი თან­მ­ხ­ლე­ბი გან­ც­და­ა“.1

 სინ­დი­სი ზნე­ო­ბის და­მამ­კ­ვიდ­რე­ბე­ლი ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი თე­ატ­
რის­თ­ვის პრი­ო­რი­ტე­ტუ­ლი სათ­ნო­ე­ბა­ა. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, წი­
ნამ­დე­ბა­რე ტექ­ს­ტ­ში ისეთ დად­გ­მა­ზე გა­მახ­ვილ­დე­ბა ყუ­რადღე­ბა, 
სა­დაც დო­მი­ნი­რებს პერ­სო­ნა­ჟე­ბის ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი პორ­ტ­რე­ტე­ბი 
და მა­თი ეთი­კუ­რი იერ­სა­ხის შუქ­-­ჩ­რ­დი­ლე­ბი.

პო­ლო­ნე­ლი  დრა­მა­ტურ­გის - ტა­დე­უშ  სლო­ბოდ­ზი­ა­ნე­კის -  პი­
ე­სა­ში „ჩვენი კლა­სი“ ასა­ხუ­ლია ათი (პოლონელი და ებ­რა­ე­ლი) 
თა­ნაკ­ლა­სე­ლის თავ­გა­და­სა­ვა­ლი. ბოლ­შე­ვი­კუ­რი და ნა­ცის­ტუ­რი 
რე­ჟი­მის დროს მა­თი მე­გობ­რო­ბა მტრო­ბა­ში გა­და­იზ­რ­დე­ბა. პი­ე­სა 
ეხე­ბა 1930-იან  წლებ­ში  პო­ლო­ნეთ­ში მცხოვ­რე­ბი  ერ­თი კლა­სის 
. თა­ნაკ­ლა­სე­ლე­ბი თა­ვად მოგ­ვითხ­რო­ბენ „ფაშიზმამდე, ფა­შიზ­მის 
დრო­სა და ფა­შიზ­მის შემ­დ­გომ ვი­თა­რე­ბას. შემ­დ­გომ­ში ეს  კლა­სი 
გა­და­იქ­ცე­ვა  სა­ზო­გა­დო­ე­ბის პა­ტა­რა „მოდელად“.

პი­ე­სა ეპო­ქა­ლუ­რი­ა, სა­ინ­ტე­რე­სოა პო­ლი­ტი­კუ­რი, რე­ლი­გი­უ­რი, 
სო­ცი­ა­ლუ­რი თვალ­საზ­რი­სით, რად­გან დრა­მა­ტურ­გი პი­ე­სის სი­უ­
ჟეტს ის­ტო­რი­ულ ფაქ­ტებ­ზე დაყ­რ­დ­ნო­ბით აგებს. პი­ე­სის გა­ა­ნა­ლი­
ზე­ბამ­დე, აუცი­ლე­ბე­ლია იმ ფაქ­ტებ­ზე გა­მახ­ვილ­დეს ყუ­რადღე­ბა, 
რომ­ლე­ბიც  მას უდევს სა­ფუძ­ვ­ლად.  ად­გი­ლობ­რი­ვი ებ­რა­ე­ლე­ბის 
მა­სობ­რი­ვი გე­ნო­ცი­დი   ხომ   მა­ნამ­დე და­იწყო, ვიდ­რე საბ­ჭო­უ­რი 
და ნა­ცის­ტუ­რი რე­ჟი­მი შე­იჭ­რე­ბო­და პო­ლო­ნეთ­ში.  ებ­რა­ე­ლე­ბი ერ­
თა­დერ­თი სე­მი­ტუ­რი მოდ­გ­მის ხალ­ხი­ა, რო­მელ­მაც ან­ტი­კურ ხა­ნა­
ში­ვე უარ­ყო ელი­ნის­ტუ­რი პრინ­ცი­პე­ბი. ეს კი იმა­ზე მეტყ­ვე­ლებს, 
რომ მათ  უგუ­ლე­ბელ­ყ­ვეს რე­ლი­გი­ი­სად­მი ლი­ბე­რა­ლუ­რი მიდ­გო­
მა. აუცი­ლებ­ლად ხაზ­გა­სას­მე­ლი­ა, რომ იუდა­იზ­მ­ში არ არ­სე­ბობ­და 
ღმერ­თე­ბი­სა და ქალ­ღ­მერ­თე­ბის ან­ტი­კურ­-­წარ­მარ­თუ­ლი პან­თე­
ო­ნი, მათ­თ­ვის -  მო­ნო­თე­ის­ტე­ბი­სათ­ვის  ღმერ­თი იყო ერ­თა­დერ­
თი, შე­მოქ­მე­დი ყო­ვე­ლი­ვე­სი და რჩე­უ­ლი ერის უზე­ნა­ე­სი მსა­ჯუ­ლი. 
ოდით­გან­ვე ებ­რა­ე­ლებ­სა და წარ­მარ­თებს შო­რის სო­ცი­ა­ლუ­რი ურ­
თი­ერ­თო­ბა კონ­ფ­ლიქ­ტუ­რი სი­ტუ­ა­ცი­ე­ბით სრულ­დე­ბო­და, ამი­ტო­მაც,  
რო­გორც  ზო­გი­ერ­თი მკვლე­ვა­რი წერს, კა­ცობ­რი­ო­ბას ებ­რა­ე­ლე­ბი 
სძულ­და, რად­გან ისი­ნი უცხო ღმერ­თის მი­მართ შე­უწყ­ნა­რე­ბელ­ნი 
იყ­ვ­ნენ. შემ­დ­გომ­ში  კი ამან  ებ­რა­ე­ლე­ბის ხოც­ვა-­ჟ­ლე­ტა  გა­მო­იწ­ვია 
და ეს ქმე­დე­ბა  გა­ნი­ხი­ლე­ბო­და, რო­გორც სა­ზო­გა­დო­ე­ბის გან­წ­მენ­

1 ბარბაქაძე, სინდისის ფენომენი, გვ. 14.
https://atsu.edu.ge/images/pdf/disertaciebi/disertacia_barbakadze.pdf (20/02/2022).
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და-­გა­ჯან­სა­ღე­ბის პრო­ცე­სი.1 

ტა­დე­უშ სლო­ბოდ­ზი­ა­ნე­კის პი­ე­სა ერ­თ­-ერ­თი პირ­ვე­ლი ნა­წარ­
მო­ე­ბი­ა, რო­მე­ლიც ეხ­მი­ა­ნე­ბა იედ­ვაბ­ნე­ში მომ­ხ­დარ სი­სას­ტი­კეს. 
დრა­მა­ტურ­გი ამ­ბობ­და: „მე ამ თხზუ­ლე­ბით ვცდი­ლობ აღ­მო­ვა­ჩი­
ნო ტრა­გე­დი­ის მე­ქა­ნიზ­მი, რო­მე­ლიც გავ­ლე­ნას ახ­დენს ადა­მი­ან­ზე“. 
მწე­რალ­მა პი­ე­სა­ში არ­სე­ბუ­ლი ის­ტო­რი­ე­ბი შე­აგ­რო­ვა ის­ტო­რი­კო­სე­
ბი­სა და ჟურ­ნა­ლის­ტე­ბის წიგ­ნე­ბი­დან. ვფიქ­რობ, პი­ე­სა­ში არ­სე­ბუ­
ლი რე­ა­ლუ­რი მა­სა­ლა დრა­მა­ტურ­გი­უ­ლი სტრუქ­ტუ­რი­თაც სა­ინ­ტე­
რე­სო და  სცე­ნა­ზე მარ­ტი­ვად ტრან­ს­ფორ­მი­რე­ბა­დი რომ ყო­ფი­ლი­
ყო, ავ­ტორ­მა წი­ნას­წარ გა­უ­ი­ო­ლა პი­ე­სის დამ­დ­გ­მელ რე­ჟი­სო­რებს 
საქ­მე და  ტექ­ს­ტ­ში­ვე მი­ა­ნიშ­ნა იმა­ზე, თუ რო­მელ სცე­ნა­ში რო­გო­რი 
გა­დაწყ­ვე­ტის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა იყო შე­საძ­ლე­ბე­ლი. მა­გა­ლი­თად, 
დრა­მა­ტურ­გი პერ­სო­ნა­ჟებს წარ­სულ­ში მომ­ხ­დარ მოვ­ლე­ნებ­ზე აწ­
მ­ყო­ში ალა­პა­რა­კებს, ასე­ვე,  პი­ე­სის ბო­ლოს  პერ­სო­ნა­ჟებს ეჩ­ვე­ნე­
ბათ გარ­დაც­ვ­ლი­ლი თა­ნაკ­ლა­სე­ლე­ბი,  რომ­ლე­ბიც მათ  ახ­სე­ნე­ბენ  
წარ­სულ­ში ჩა­დე­ნილ შე­ცო­დე­ბებს. 

პი­ე­სის ფა­ბუ­ლა ასე­თი­ა: პო­ლო­ნე­თის პირ­ვე­ლი მარ­შა­ლი 
იუზეფ პილ­სუდ­ს­კი ყო­ველ­თ­ვის „ცდილობდა,   რომ პო­ლო­ნე­თი 
რუ­სე­თის ბა­ტო­ნო­ბის­გან გა­ე­თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­ნა, მის  და­ბა­დე­ბას  და­
ემ­თხ­ვა  1863 წლის აჯან­ყე­ბა, ამ პე­რი­ოდ­ში რუ­სებ­მა სის­ხ­ლით ჩა­
აქ­რეს პო­ლო­ნელ­თა ამ­ბო­ხი, რა­მაც  პო­ლო­ნე­თის  მწუ­ხა­რე­ბა­სა და 
გლო­ვას მის­ცა და­სა­ბა­მი.   მკვლე­ვა­რი მალ­ხაზ მა­ცა­ბე­რი­ძე თა­ვის 
წიგ­ნ­ში „ქართული ემიგ­რა­ცი­ის თვა­ლით“2 პილ­სუდ­ს­კის შე­სა­ხებ 
წერს, რომ იგი იყო პო­ლო­ნე­თის და­მო­უ­კი­დებ­ლო­ბის­თ­ვის მებ­რ­
ძო­ლი პი­როვ­ნე­ბა, რო­მელ­საც სო­ცი­ა­ლიზ­მი  სამ­შობ­ლოს გა­თა­ვი­
სუფ­ლე­ბი­სათ­ვის  ერ­თ­-ერთ სა­შუ­ა­ლე­ბა­დაც კი მი­აჩ­ნ­და. პი­ე­სა­შიც 
ისე­ვე, რო­გორც პო­ლო­ნე­თის ავ­ტო­ნო­მი­უ­რი მმარ­თ­ვე­ლო­ბის ხა­
ნა­ში,   ყვე­ლა­ფე­რი მა­შინ შე­იც­ვ­ლე­ბა, რო­დე­საც 1930-იან   წლებ­
ში მარ­შა­ლი პილ­სუდ­ს­კი გარ­და­იც­ვ­ლე­ბა. სკო­ლის მოს­წავ­ლე­ე­ბის 
მშვი­დო­ბი­ან თა­ნაცხოვ­რე­ბას თავ­და­ყი­რა და­ა­ყე­ნებს ჯერ წი­თე­ლი 
არ­მი­ის შე­მოს­ვ­ლა,  შემ­დეგ კი -  ნა­ცის­ტე­ბის  სას­ტი­კი რე­ჟი­მი. უაღ­

1 OUR CLASS A play by Tadeusz Slobodzianek English Version by Ryan Craig 
READING AND STUDY GUIDE with historical, literary, and biblical references for 
individual reading and class discussion Prepared by Dr. Suzanne Free Historical 
consultant: Avi Ben-Hur Thanks to Dr. Michael Naragon for source materials 
on Neighbors. February 2013. Visit: https://classroomswithoutborders.net/files/
OurClass-ReadingStudyGuide.pdf; (20/02/2022).
2 მაცაბერიძე, იუზეფ პილსუდსკი ქართული ემიგრაციის თვალით, 2019, გვ. 41-44. 
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რე­სად და­ძა­ბუ­ლი  ვი­თა­რე­ბი­სა  და თვით­გა­დარ­ჩე­ნის ინ­ს­ტინ­ქ­ტი­
დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ადა­მი­ა­ნე­ბი აქ­ტი­უ­რი ცხოვ­რე­ბის სხვა­დას­ხ­ვა 
ფორ­მას ირ­ჩე­ვენ: თი­თო­ე­უ­ლი თა­ნაკ­ლა­სე­ლი სა­კუ­თა­რი თა­ვის 
გა­დარ­ჩე­ნა­ზე იწყებს ფიქრს,  რამ­დე­ნი­მე პერ­სო­ნა­ჟი ქმნის იატაკ­
ქ­ვე­შა ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ას, ზო­გი­ერ­თი კი, თა­ნამ­შ­რომ­ლო­ბას   იწყებს, 
რო­გორც ში­ნა­გან საქ­მე­თა სა­ხალ­ხო კო­მი­სა­რი­ატ­თან (НКВД), ისე 
ნა­ცის­ტებ­თა­ნაც.

თავ­და­პირ­ვე­ლად,   ებ­რა­ე­ლებს პრი­ვი­ლე­გი­რე­ბუ­ლი ურ­თი­ერ­
თო­ბა  ჰქონ­დათ საბ­ჭო­თა ოკუ­პან­ტებ­თან. თუმ­ცა ნა­ცის­ტე­ბის რე­
ჟი­მის დრო­ი­დან ებ­რა­ე­ლე­ბის ბე­დი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლი აღ­მოჩ­ნ­და, 
ცხა­დი­ა, მა­თი­ვე სა­ვა­ლა­ლოდ: თა­ნაკ­ლა­სე­ლე­ბი არ­სე­ბუ­ლი გა­რე­
მო­ე­ბის მსხვერ­პ­ლ­ნი ხდე­ბი­ან.  იც­ვ­ლე­ბა რე­ჟი­მი და მეყ­სე­უ­ლად  
იც­ვ­ლე­ბა ახალ­გაზ­რ­დე­ბის იდე­ო­ლო­გი­აც, ისი­ნი ერ­თ­მა­ნეთს აწა­
მე­ბენ, აუპა­ტი­უ­რე­ბენ, კლა­ვენ. ომის დას­რუ­ლე­ბი­სას, მა­სობ­რი­ვი 
ხოც­ვა-­ჟ­ლე­ტის შემ­დეგ,   გა­დარ­ჩე­ნი­ლე­ბი სა­ი­დუმ­ლო პო­ლი­ცი­ას 
(SB) უერ­თ­დე­ბი­ან და შუ­რის­ძი­ე­ბას იწყე­ბენ. 

პი­ე­სის მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი ას­პექ­ტი არის ის, რომ ათი პერ­სო­ნა­ჟი­
დან არც ერ­თი არ არის მთა­ვა­რი, ათი­ვე პერ­სო­ნა­ჟის მხატ­ვ­რუ­ლი 
სა­ხე თა­ნაბ­რა­დაა აქ­ცენ­ტი­რე­ბუ­ლი. ტექ­ს­ტ­ში  წარ­სუ­ლი­სა და აწ­მ­
ყოს მო­ნაც­ვ­ლე­ო­ბა ქმნის პერ­სო­ნა­ჟე­ბის ერ­თ­გ­ვარ გა­უცხო­ე­ბას ის­
ტო­რი­ი­სად­მი, სა­ზო­გა­დოდ, რაც ქრო­ნო­ლო­გი­უ­რი ჭრი­ლის თვალ­
საზ­რი­სით, ზუს­ტი რა­კურ­სი­თა და ობი­ექ­ტუ­რო­ბით დაგ­ვა­ნახ­ვებს 
იმ­დ­რო­ინ­დელ ტრა­გი­კულ მოვ­ლე­ნებს.  

პი­ე­სა ერ­თ­გ­ვა­რი გა­და­აზ­რე­ბაა იმ ის­ტო­რი­ი­სა, რო­მე­ლიც ებ­რა­
ე­ლე­ბის მა­სობ­რივ გე­ნო­ციდს ასა­ხავს. პი­ე­სა­ში იგ­რ­ძ­ნო­ბა ბიბ­ლი­
ის გავ­ლე­ნა, გან­სა­კუთ­რე­ბით, პერ­სო­ნაჟ აბ­რა­მის სა­ხით. პი­ე­სა­ში 
დრა­მა­ტურ­გი ჰო­ლო­კოს­ტის თე­მა­საც ეხე­ბა. ის თე­ო­რი­უ­ლა­დაც 
შემ­ზა­დე­ბუ­ლი იყო მე­სა­მე რა­ი­ხის მი­ერ. ჰიტ­ლე­რის აზ­რით, არ შე­
იძ­ლე­ბა არ­სე­ბობ­დეს კომ­პ­რო­მი­სი ებ­რა­ე­ლებ­თან: „ებრაელების 
ში­ნა­გა­ნი თვი­სე­ბა ცბი­ე­რე­ბა­ა. ისი­ნი ყო­ველ­თ­ვის ასე­თე­ბი იყ­ვ­ნენ, 
თა­ვად ებ­რა­ე­ლებს არა­სო­დეს   ჰქო­ნი­ათ კულ­ტუ­რა“.1 ამ და სხვა 
ბოდ­ვით­მა იდე­ებ­მა გა­სა­ქა­ნი მის­ცა მე­ო­ცე სა­უ­კუ­ნის წარ­მო­უდ­გენ­
ლად სა­მარ­ცხ­ვი­ნო და ან­ტი­ჰუ­მა­ნურ ტრა­გე­დი­ას, ადა­მი­ან­თა და­ყო­
ფას რა­სე­ბად, „ღირსეულებად“ და „უღირსებად“, სა­სი­ცოცხ­ლოდ 
და სა­სიკ­ვ­დი­ლოდ გან­წი­რუ­ლე­ბად, რა­მაც მი­ლი­ო­ნო­ბით სი­ცოცხ­
ლე შე­ი­წი­რა... ჰიტ­ლე­რი თა­ვის წიგ­ნ­ში „ჩემი ბრძო­ლა“ ამ­ბობს, 

1 ჰიტლერი, ჩემი ბრძოლა, 1992  გვ. 34.
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რომ, რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, არი­ე­ლე­ბი თა­ვი­დან­ვე მომ­თა­ბა­რე 
ცხოვ­რე­ბას ეწე­ოდ­ნენ და მკვიდრ ბი­ნად­რო­ბის წეს­ზე დრო­თა გან­
მავ­ლო­ბა­ში გა­და­ვიდ­ნენ. მარ­ტო ესეც კი აჩ­ვე­ნებს, რომ არი­ე­ლებს  
არა­ფე­რი არ ჰქო­ნი­ათ სა­ერ­თო ებ­რა­ე­ლებ­თა­ნო.1 ტექ­ს­ტ­ში ხაზ­გას­
მუ­ლია „ჰოლოკოსტის“ რა­ო­ბაც, რა­კი­ღა პი­ე­სა­ში, ისე­ვე რო­გორც 
იმ­დ­რო­ინ­დელ ევ­რო­პულ რე­ა­ლო­ბა­ში, გერ­მა­ნი­ის ნა­ცის­ტუ­რი ხე­
ლი­სუფ­ლე­ბი­სა და მი­სი მო­კავ­ში­რე­ე­ბის მი­ერ გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბულ 
ებ­რა­ე­ლე­ბის გე­ნო­ციდს ვაწყ­დე­ბით. თა­ვად ცნე­ბა „ჰოლოკოსტი“ 
(holocaust) ინ­გ­ლი­სუ­რი სიტყ­ვაა და ნა­სეს­ხე­ბია ბიბ­ლი­ის ლა­თი­
ნუ­რი თარ­გ­მა­ნი­დან, რო­მე­ლიც, თა­ვის მხრივ, სეპ­ტუ­ა­გინ­ტას ბერ­
ძ­ნუ­ლი ვერ­სი­ი­და­ნაა შე­სუ­ლი ლა­თი­ნურ­ში  და „სრულად დაწ­ვას“ 
ნიშ­ნავს.  ნა­ცის­ტე­ბი ებ­რა­ე­ლებს არი­უ­ლი რა­სი­სათ­ვის საფ­რ­თხედ 
აცხა­დებ­დ­ნენ, შფო­თავ­დ­ნენ, რომ ებ­რა­ე­ლე­ბი თით­ქ­მის ყო­ველ­გ­
ვარ გერ­მა­ნულ  კო­მერ­ცი­ულ საქ­მე­ში მო­ნა­წი­ლე­ობ­დ­ნენ და წარ­
მარ­თავ­დ­ნენ კი­დეც ბევრ კომ­პა­ნი­ას. ისი­ნი აქ­ტი­უ­რობ­დ­ნენ ხე­
ლოვ­ნე­ბის თით­ქ­მის ყვე­ლა დარ­გ­ში, მეც­ნი­ე­რე­ბა­ში, კულ­ტუ­რულ­­
-­სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო პრო­ცე­სებ­ში,   რის შე­დე­გა­დაც, ნა­ცის­ტუ­რი 
პრო­პა­გან­დით, გერ­მა­ნულ ეკო­ნო­მი­კა­სა და კულ­ტუ­რას თით­ქოს­და 
ხელს უშ­ლიდ­ნენ. ეს იყო ერ­თ­-ერ­თი არ­გუ­მენ­ტი იმ მრა­ვალ მი­ზეზ­
თა­გან, რომ­ლებ­ზე და­ფუძ­ნე­ბი­თაც  ჩა­მო­ყა­ლიბ­და   ან­ტი­სე­მი­ტუ­რი 
იდე­ო­ლო­გი­ა. მან, სა­ბო­ლო­ოდ,   ხე­ლი შე­უწყო და წა­ა­ქე­ზა კი­დეც  
ებ­რა­ე­ლე­ბის გე­ნო­ცი­დი. 

რო­გორც უკ­ვე აღ­ვ­ნიშ­ნე, პი­ე­სა­ში იგ­რ­ძ­ნო­ბა ბიბ­ლი­ის გავ­ლე­
ნა. მე­ტიც,  პი­ე­სა ირი­ბად  ბიბ­ლი­ურ თე­მა­ტი­კა­საც ეხე­ბა პერ­სო­ნაჟ 
აბ­რა­მის გან­სა­ხოვ­ნე­ბით, სა­ხის­მეტყ­ვე­ლე­ბით. ამ გმი­რის არ­ქე­ტი­
პუ­ლი ბიბ­ლი­უ­რი წი­ნა­სა­ხე მა­მამ­თა­ვა­რი აბ­რა­ა­მი­ა, ვინც სიყ­ვა­რუ­
ლი­თა და მორ­ჩი­ლე­ბით გაჰ­ყ­ვა ღმრთის მო­წო­დე­ბას, და­ტო­ვა თა­
ვი­სი საცხოვ­რი­სი, დამ­კ­ვიდ­რ­და აღ­თ­ქ­მულ მი­წა­ზე  და  გა­ნამ­რავ­ლა 
შთა­მო­მავ­ლო­ბა. აბ­რა­მი ერ­თა­დერ­თი მოქ­მე­დი გმი­რი­ა, რო­მე­ლიც 
პი­ე­სა­ში ცოცხა­ლი რჩე­ბა. რო­გორც იუდე­ველ­თა წმინ­და წიგ­ნ­ში, ისე 
პი­ე­სა­ში „ჩვენი კლა­სი“  აქ­ცენ­ტი­რე­ბუ­ლია მი­სი ერ­თ­-ერ­თი მი­სია -  
შთა­მო­მავ­ლო­ბის  გამ­რავ­ლე­ბა, ანუ ტო­მის, ხალ­ხის  უკ­ვ­დავ­ყო­ფა. 
პი­ე­სის აბ­რა­მიც წა­ვი­და ამე­რი­კა­ში უფ­რო ად­რე, ვიდ­რე პო­ლო­ნეთ­
ში ბოლ­შე­ვი­კუ­რი  რე­ჟი­მი და­ი­სად­გუ­რებ­და, შე­ირ­თო     ცო­ლი და  
გა­ამ­რავ­ლა თა­ვი­სი მოდ­გ­მა. ამის შე­სა­ხებ კითხ­ვას სვამს მკვლე­
ვა­რი და მწე­რა­ლი ნი­ნო ჩხიკ­ვიშ­ვი­ლი: „რამ გა­ნა­პი­რო­ბა აბ­რა­მის 

1 იხ.: ჰიტლერი, ჩემი ბრძოლა, 1992  
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გა­დარ­ჩე­ნა, ამე­რი­კა­ში წას­ვ­ლამ?“ -  ის თით­ქოს მთა­ვარ კითხ­ვას 
პა­სუხ­საც სცემს. თუმ­ცა, პა­სუ­ხის სა­პოვ­ნე­ლად, ვფიქ­რობ, აბ­რა­მის 
რო­ლი პი­ე­სა­ში ბიბ­ლი­უ­რი რა­კურ­სი­დან უნ­და და­ვი­ნა­ხოთ. ბიბ­ლი­
ა­ში აბ­რა­ა­მი ის ადა­მი­ა­ნი­ა, ვინც თა­ვი­სი გა­ნუ­მე­ო­რე­ბე­ლი ინ­დი­ვი­
დუ­ა­ლუ­რო­ბი­თა და ბე­დით პირ­ვე­ლად გა­მოჩ­ნ­და ძვე­ლი აღ­თ­ქ­მის 
ის­ტო­რი­ა­ში, რო­გორც პი­როვ­ნე­ბა.   პრო­ფე­სო­რი ზუ­რაბ კიკ­ნა­
ძე  თა­ვის ბიბ­ლე­ის­ტურ წიგ­ნ­ში  „ძველი აღ­თ­ქ­მის წუ­თი­სო­ფე­ლი“  
სვამს კითხ­ვას, „გაუგებარია, თუ რა­ტომ ან რის­თ­ვის გა­მო­არ­ჩია 
ღმერ­თ­მა აბ­რა­ა­მი თა­ვი­სი სა­ნა­თე­სა­ვო­დან ან რა იყო ის უშუ­ა­ლო 
მი­ზე­ზი მი­სი აყ­რი­სა „ქალდეველთა ური­დან“.1 

ასე, პირ­და­პი­რი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბით, თით­ქოს არც წე­რი­ა, რომ  პი­
ე­სა­ში რე­ლი­გი­უ­რი თე­მა­ტი­კა დო­მი­ნი­რებს, თუმ­ცა თუ გა­ვიხ­სე­ნებთ, 
რომ ინ­ს­ცე­ნი­რე­ბი­სას  რე­ჟი­სო­რი ათი მცნე­ბი­დან ყო­ველ­თ­ვის ერ­
თ­-ერ­თ­ზეა კონ­ცენ­ტ­რი­რე­ბუ­ლი, შე­საძ­ლოა ვი­ვა­რა­უ­დოთ, რომ რე­
ლი­გი­უ­რი კონ­ცეპ­ტუ­ა­ლიზ­მი და, მის­გან მომ­დი­ნა­რე, ზნე­ობ­რი­ვი 
რი­გო­რიზ­მი ყო­ველ­თ­ვის  ერ­თ­-ერ­თი დო­მი­ნან­ტი თე­მაა თ. ჩხე­ი­ძის 
შე­მოქ­მე­დე­ბა­ში.

პი­ე­სა ირეკ­ლავს ყვე­ლა იმ ტრა­გე­დი­ას, რი­სი გა­და­ტა­ნაც ებ­რა­ე­
ლო­ბას მო­უ­წია ფა­შიზ­მის ზე­ო­ბის ჟამს. სტრუქ­ტუ­რუ­ლად ნა­წარ­მო­
ე­ბი 14 გაკ­ვე­თი­ლის­გან შედ­გე­ბა. მოთხ­რო­ბი­ლია ათი ადა­მი­ა­ნის ის­
ტო­რი­ა, თა­ნაკ­ლა­სე­ლო­ბი­დან გარ­დაც­ვა­ლე­ბამ­დე. ბოლ­შე­ვი­კუ­რი 
რე­ჟი­მი­დან ნა­ცის­ტურ რე­ჟი­მამ­დე, რე­ა­ლის­ტუ­რი სუ­რა­თე­ბი  ისე­თი 
დი­ნა­მიზ­მით ენაც­ვ­ლე­ბა ერ­თ­მა­ნეთს, რომ მკითხ­ვე­ლი ამ მოთხ­
რო­ბი­ლი სას­ტი­კი ის­ტო­რი­ის თა­ნა­მო­ნა­წი­ლეც კი ხდე­ბა.   

2017 წლის 27 ოქ­ტომ­ბერს სა­მე­ფო უბ­ნის თე­ატ­რის სცე­ნა­ზე რე­
ჟი­სორ­მა თე­მურ ჩხე­ი­ძემ მა­ყუ­რე­ბელს წა­რუდ­გი­ნა ტა­დე­უშ სლო­
ბოდ­ზი­ა­ნე­კის პი­ე­სა „ჩვენი კლა­სი“, რო­მელ­შიც მო­ნა­წი­ლე­ობ­დ­ნენ 
შო­თა რუს­თა­ვე­ლის სა­ხე­ლო­ბის თე­ატ­რი­სა და კი­ნოს სა­ხელ­მ­წი­ფო 
უნი­ვერ­სი­ტე­ტის სტუ­დენ­ტე­ბი: ნა­ტა­ლია გა­ბი­სო­ნია (ზოსკა), ანა-­მა­
რია გურ­გე­ნიშ­ვი­ლი, სო­ფიო ზე­რა­გია (დორა), ანას­ტა­სია ჭან­ტუ­რა­
ი­ა, ლი­კა მა­ი­სუ­რა­ძე (რახელკა), ნი­კო­ლოზ გო­გი­ძე (რისეკი), გი­
ორ­გი რაზ­მა­ძე (მენახემი), ივა ქი­მე­რი­ძე (იაკუბ კა­ცი), ბე­ქა ხა­ჩი­ძე 
(ვლადეკი), ლე­ვან სა­რა­ლი­ძე (ჰენეკი). სტუ­დენ­ტებ­მა, ოთხი წლის 
გან­მავ­ლო­ბა­ში, სამ­სა­ხი­ო­ბო კურ­სი გა­ი­ა­რეს თე­მურ ჩხე­ი­ძეს­თან. ეს 
სპექ­ტაკ­ლი - თე­ატ­რა­ლუ­რი უნი­ვერ­სი­ტე­ტი­სა და სა­მე­ფო უბ­ნის თე­

1 კიკნაძე, ძველი აღთქმის წუთისოფელი, 2003, გვ. 21 http://kartvelologybooks.tsu.
ge/uploads/book/Kiknadze_Zurab_Dzveli.pdf  (20/02/2022).
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ატ­რის თა­ნამ­შ­რომ­ლო­ბის შე­დე­გი - იყო ერ­თ­გ­ვა­რი შე­მა­ჯა­მე­ბე­ლი 
წარ­მოდ­გე­ნა,  რომ­ლის სა­ფუძ­ველ­ზეც სტუ­დენ­ტებს უნი­ვერ­სი­ტეტ­ში 
ნას­წავ­ლი თე­ო­რი­უ­ლი და პრაქ­ტი­კუ­ლი ცოდ­ნის სცე­ნა­ზე გად­მო­ტა­
ნის სა­შუ­ა­ლე­ბა მი­ე­ცათ. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია ისიც, რომ თე­მურ ჩხე­ი­ძის 
კურ­ს­დამ­თავ­რე­ბუ­ლებ­თან ერ­თად, სპექ­ტაკ­ლ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბას 
იღებ­დ­ნენ რე­ჟი­სორ ან­დ­რო ენუ­ქი­ძის სტუ­დენ­ტი მსა­ხი­ო­ბე­ბიც: გი­
გა და­თი­აშ­ვი­ლი (ზიგმუნდი), ნო­დარ იაკო­ბიშ­ვი­ლი (აბრამი).  

პი­ე­სის მთარ­გ­მ­ნე­ლი თა­მაზ გო­დერ­ძიშ­ვი­ლი­ა. თარ­გ­მა­ნი ცალ­
სა­ხად და­მო­უ­კი­დე­ბე­ლი ღირ­სე­ბის, პრო­ფე­სი­ო­ნა­ლუ­რი ტექ­ს­ტი­ა, 
რა­საც მკითხ­ვე­ლი წა­კითხ­ვის­თა­ნა­ვე იგ­რ­ძ­ნობს. თა­მაზ გო­დერ­
ძიშ­ვი­ლი კარ­გად ფლობს ენის გა­მომ­სახ­ვე­ლო­ბით უნა­რებს, მი­სი 
ფრა­ზე­ბი ტე­ვა­დი და მოქ­ნი­ლი­ა. მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი­ა, რომ მი­სი ენა, 
მეტყ­ვე­ლე­ბის დი­ნა­მი­კუ­რი სტი­ლი იძ­ლე­ვა ტექ­ს­ტის დრა­მა­ტურ­გი­უ­
ლი ტრან­ს­ფორ­მი­რე­ბი­სა და ინ­ტერ­პ­რე­ტი­რე­ბის სა­შუ­ა­ლე­ბას. 

 რე­ჟი­სორ­მა მი­ნი­მა­ლუ­რი ჩა­რე­ვით შეძ­ლო ტექ­ს­ტის ადაპ­ტა­ცი­ა. 
მან მხო­ლოდ იმ შემ­თხ­ვე­ვა­ში შეც­ვა­ლა ტექ­ს­ტი, რო­ცა ამას სცე­ნუ­
რი ინ­ტერ­პ­რე­ტა­ცია მო­ითხოვ­და. თვალ­სა­ჩი­ნო­ე­ბი­სათ­ვის მო­ვიყ­
ვან მწე­რალ ნი­ნო ჩხიკ­ვიშ­ვი­ლის შემ­ჩ­ნე­ულ რამ­დე­ნი­მე ნი­მუშს: 

„სისულელეა, კას­ტე­ტი არა მქო­ნი­ა, გავ­ბ­რაზ­დი, რო­ცა და­ვი­ნა­
ხე, რო­გორ გა­ე­ღი­მა იმ დამ­პალს, რო­მელ­მაც ცო­ლი გა­მი­უ­პა­ტი­უ­
რა, შვი­ლი და­მიწ­ვა და მე­გო­ბა­რი მო­მიკ­ლა“. აქ რე­ჟი­სო­რი ცვლის 
ზმნას: „გავბრაზდის“ ნაც­ვ­ლად  „გავცოფდი“-ო, ათ­ქ­მე­ვი­ნებს პერ­
სო­ნაჟს და სრუ­ლე­ბით იც­ვ­ლე­ბა ხა­სი­ა­თი, ქმე­დე­ბა, და­მო­კი­დე­ბუ­
ლე­ბა მე­ო­რე პერ­სო­ნა­ჟი­სად­მი“, ასე­ვე მე­ო­რე წა­ნაც­ვ­ლე­ბა: ზიგ­მუნ­
დი (გიგა და­თი­აშ­ვი­ლი) ჰყვე­ბა ვლა­დე­კის (ბექა ხა­ჩი­ძე) ცხოვ­რე­ბა­
ზე: „ვლადეკი მსოფ­ლიო ხალ­ხ­თა უმ­წიკ­ვ­ლო და სა­მარ­თ­ლი­ან მსა­
ხუ­რად რომ გა­მო­აცხა­დეს, ამა­ში მეც მე­დო წი­ლი. მაგ­რამ ოჯა­ხუ­რი 
ცხოვ­რე­ბა ვერ ააწყო. წის­ქ­ვილს, რო­მელ­საც  თით­ქოს უნ­და გა­ემ­
დიდ­რე­ბი­ნა, რი­გი­ა­ნად ვერ ამუ­შა­ვებ­და“. აი, აქ ერთ სიტყ­ვას ჩა­ურ­
თავს რე­ჟი­სო­რი - „წისქვილს, რო­მელ­საც, თით­ქოს უნ­და გა­ემ­დიდ­
რე­ბი­ნა“ და სიტყ­ვა „თითქოს“ მთლი­ა­ნად ცვლის კონ­ტექსტს, ვლა­
დე­კის ცხოვ­რე­ბი­სად­მი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბას თვალ­სა­ჩი­ნოს ხდის“.1 

რე­ჟი­სო­რის­თ­ვის ტექ­ს­ტ­თან მუ­შა­ო­ბის გან­მ­საზღ­ვ­რე­ლი ფაქ­
ტო­რია თა­ვად ტექ­ს­ტის ავ­თენ­ტუ­რო­ბა, მი­სი კონ­ცეპ­ტუ­ა­ლუ­რი და 
ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი სტა­ტუ­სი და პო­ზი­ცი­ა, რაც   შემ­დ­გომ­ში   ქმნის 
რო­გორც ავ­ტო­რი­სე­უ­ლი (დედნისეული), ისე თე­ატ­რა­ლუ­რი წარ­

1 ჩხიკვიშვილი, ფსიქოლოგიური თეატრის დიდოსტატი, 2018, გვ. 225.
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მოდ­გე­ნის დრო-­სივ­რ­ცის (ქრონოტოპის) სწო­რი აღ­ქ­მის წი­ნა­პი­
რო­ბა­სა და სპექ­ტაკ­ლ­ში მო­ნა­წი­ლე მსა­ხი­ო­ბებ­თან შე­მოქ­მე­დე­ბი­
თი, კო­ლექ­ტი­უ­რი   მუ­შა­ო­ბის პრო­ცესს. პი­ე­სა რე­ჟი­სორს აძ­ლევს 
სცე­ნუ­რი თხრო­ბის მრა­ვალ­ფე­რო­ვან არ­ჩე­ვანს, მა­გა­ლი­თის­თ­ვის: 
პი­ე­სა­ში, ისე­ვე, რო­გორც რე­ჟი­სო­რის ნა­მუ­შე­ვარ­ში, პერ­სო­ნა­ჟე­ბი 
პი­რად ის­ტო­რი­ებს ჰყვე­ბი­ან მე­სა­მე პირ­ში ისე, რომ  არც მა­ყუ­რე­
ბელს კარ­გა­ვენ და არც სცე­ნა­ზე მდგარ პარ­ტ­ნი­ორს. სპექ­ტაკ­ლ­ში 
არის რე­ჟი­სო­რის მი­ერ ისე­თი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი გა­დაწყ­ვე­ტაც, რო­ცა 
მსა­ხი­ო­ბე­ბი მა­ყუ­რე­ბელ­თან კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის და­სამ­ყა­რებ­ლად პირ­
და­პირ მა­ყუ­რე­ბელს ელა­პა­რა­კე­ბი­ან და მა­ყუ­რებ­ლის შე­ფა­სე­ბე­
ბი­სა და იმ­პულ­სე­ბის სა­ვა­რა­უ­დო წი­ნას­წა­რი შეც­ნო­ბით პა­სუ­ხო­ბენ 
თა­ვი­ანთ დას­მულ შე­კითხ­ვებს, რომ­ლე­ბიც, ცხა­დი­ა, არ ის­მის,  მაგ­
რამ აშ­კა­რად იგ­რ­ძ­ნო­ბა. ვგუ­ლის­ხ­მობ, რომ ისი­ნი ში­ნა­გა­ნად არი­ან 
მა­ტა­რე­ბელ­ნი სა­კუ­თარ კითხ­ვებ­ზე   პა­სუ­ხე­ბი­სა, რომ­ლე­ბიც კერ­
ძო­ო­ბი­თის ზღვარს სცდე­ბა და სა­ყო­ველ­თა­ო­ბის, ზო­გა­დო­ბის პა­რა­
მეტრს იძენს. ასე მა­გა­ლი­თად, სპექ­ტაკ­ლის მთა­ვა­რი ფრა­ზა, რო­
მელ­საც ყვე­ლა პერ­სო­ნა­ჟი ამ­ბობს, თუმ­ცა მხო­ლოდ დო­რა და მა­
რი­ა­ნა გა­მოთ­ქ­ვა­მენ, გახ­ლავთ: „ეს არის მთე­ლი ჩე­მი ცხოვ­რე­ბა?“ 
- პი­ე­სა­ში პა­სუხ­გა­უ­ცე­მე­ლი­ა, რი­ტო­რი­კუ­ლო­ბის ველს არ სცილ­დე­
ბა. ვფიქ­რობ, აღ­ნიშ­ნუ­ლი ფრა­ზა ერ­თ­გ­ვა­რი მწერ­ლი­სე­უ­ლი ხრი­
კი­ა, მკითხ­ვე­ლის­თ­ვი­საც შეგ­ნე­ბუ­ლად და­ტო­ვე­ბუ­ლი ღია სივ­რ­ცე, 
ალ­ბა­თო­ბა, შე­საძ­ლებ­ლო­ბა ადა­მი­ა­ნუ­რი საზ­რი­სი­სა და ყო­ფი­ე­რე­
ბის ტრა­გიზ­მის შე­სა­მეც­ნებ­ლად. რე­ჟი­სო­რი ცდი­ლობს სპექ­ტაკ­ლით 
ამოხ­ს­ნას დი­ლე­მა კერ­ძო­სა და სა­ზო­გა­დოს შო­რის, დას­ვას აქ­ცენ­
ტე­ბი, პერ­სო­ნა­ჟე­ბი­სათ­ვის არ­სობ­რი­ვად მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვან შე­კითხ­ვას 
მო­უხ­ს­ნას დრო­ი­თი და­საზღ­ვ­რუ­ლო­ბა და მა­ყუ­რებ­ლი­სათ­ვის სწო­
რი ორი­ენ­ტი­რე­ბის­კენ წამ­ბიძ­გებ­ლად აქ­ცი­ოს.   

  სპექ­ტაკ­ლ­ში მსა­ხი­ო­ბე­ბი დი­ა­ლო­გურ მეტყ­ვე­ლე­ბას ნაკ­ლე­ბად 
იყე­ნე­ბენ, ისი­ნი უფ­რო მო­ნო­ლო­გუ­რი სა­მეტყ­ვე­ლო ფორ­მით ურ­
თი­ერ­თო­ბენ მა­ყუ­რე­ბელ­თან. ეს სა­გან­გე­ბოდ გათ­ვ­ლი­ლი რე­ჟი­სო­
რუ­ლი გა­დაწყ­ვე­ტა­ა, შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი რა­კურ­სი­ა, ვი­ნა­ი­დან ამით აქ­
ცენ­ტი­რე­ბუ­ლი­ა, რომ სწო­რე­დაც  მა­ყუ­რე­ბე­ლია მო­პა­სუ­ხე ობი­ექ­ტი.  
მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ პი­ე­სა­ში ათი­ვე თა­ნაკ­ლა­სე­ლი ერ­თ­-ერ­თი 
პა­ტა­რა ქა­ლა­ქის - იედ­ვაბ­ნის - მცხოვ­რე­ბი­ა, ეს ის „კლასია“, რო­
მე­ლიც შემ­დ­გომ­ში სა­ზო­გა­დო­ე­ბის მო­დე­ლად იქ­ცე­ვა. სპექ­ტაკ­ლ­ში 
მსა­ხი­ო­ბე­ბი პარ­ტე­რი­დან მა­ყუ­რებ­ლის იმ­პულ­სებს, შე­მეც­ნე­ბით 
გან­წყო­ბას, თა­ნა­მო­აზ­რე­ო­ბას გრძნო­ბენ. რე­ჟი­სო­რი მო­ნო­ლო­გურ 
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და დი­ა­ლო­გურ მეტყ­ვე­ლე­ბას ოს­ტა­ტუ­რად და სიმ­ბო­ლურ­-ა­ლე­გო­
რი­უ­ლი კონ­ტექ­ს­ტის მი­ნიშ­ნე­ბი­სათ­ვის იყე­ნებს, არ კარ­გავს მთა­ვარ 
ღერძს, ვის­ზეც აგებს კი­დეც სპექ­ტაკლს. ეს ღერ­ძი, ფუნ­და­მენ­ტი  
მსა­ხი­ო­ბი­სა და მა­ყუ­რებ­ლის  ერ­თი­ა­ნი, ში­ნა­გა­ნი პა­სუ­ხია არ­სე­ბულ 
მოვ­ლე­ნებ­ზე, რო­მელ­თაც სპექ­ტაკ­ლის და­საწყი­სი­დან და­სას­რუ­
ლამ­დე თან­და­თა­ნო­ბით თა­ნაბ­რად იაზ­რე­ბენ ორი­ვე­ნი, ესაა პა­სუ­
ხი იმ ავ­ბე­დით კითხ­ვა­ზე, პერ­სო­ნა­ჟებ­მა რომ დას­ვეს. 

სპექ­ტაკ­ლი თით­ქოს  ორ ნა­წი­ლად იყო­ფა. პირ­ვე­ლი ნა­წი­ლი 
იწყე­ბა  მა­შინ, რო­დე­საც თა­ნაკ­ლა­სე­ლე­ბი მა­ყუ­რე­ბელს ეც­ნო­ბი­ან, 
ხო­ლო მე­ო­რე ნა­წი­ლი - დო­რას დაწ­ვის სცე­ნის შემ­დეგ. რე­ჟი­სორ­მა 
ზუს­ტად დას­ვა წერ­ტი­ლი, თუ  სად უნ­და დამ­თავ­რე­ბუ­ლი­ყო პირ­
ვე­ლი მოქ­მე­დე­ბა -   დო­რას საბ­ძელ­ში დაწ­ვით. ვფიქ­რობ,  ტექ­ს­
ტი თა­ვად გაძ­ლევს სა­შუ­ა­ლე­ბას,  ორი­ვე მოქ­მე­დე­ბა ცალ­კე, სრულ 
ნა­მუ­შევ­რად აქ­ცი­ო. ცხა­დი­ა, ორი­ვე მოქ­მე­დე­ბა ურ­თი­ერ­თ­გა­მომ­
დი­ნა­რე­ა, თუმ­ცა პირ­ვე­ლი მოქ­მე­დე­ბა ცალ­კე დრა­მა­ტურ­გი­უ­ლი 
სტრუქ­ტუ­რით ვი­თარ­დე­ბა (დასაწყისი, გან­ვი­თა­რე­ბა, კულ­მი­ნა­ცი­ა, 
და­სას­რუ­ლი) და მე­ო­რე მოქ­მე­დე­ბაც -  ანა­ლო­გი­უ­რად. თით­ქოს 
ორი­ვე ცალ­კე და­მო­უ­კი­დე­ბე­ლი ნა­მუ­შე­ვა­რია და ერ­თი­ა­ნო­ბა­ში  
ერთ დიდ სცე­ნურ ტი­ლოს ქმნის. 

სპექ­ტაკ­ლი იწყე­ბა იაკუბ კა­ცის (ივა ქი­მე­რი­ძე) შე­მოს­ვ­ლით. 
იგი შე­მო­დის სივ­რ­ცე­ში, სცე­ნა­ზე ათ­ვა­ლი­ე­რებს ად­გილს, თით­ქოს 
დი­დი ხა­ნია არ უნა­ხავს „საკლასო ოთა­ხი“, თუმ­ცა მე პირ­ველ­ყო­
ფი­ლი ადა­მი­ა­ნე­ბის საცხოვ­რის­თან, გა­მოქ­ვა­ბულ­თან გა­მიჩ­ნ­და 
ასო­ცი­ა­ცი­ა. სპექ­ტაკ­ლის და­საწყის­ში სცე­ნოგ­რაფ­მა  ელე­ნე აფ­რი­
ა­მაშ­ვილ­მა ისე­თი სას­ცე­ნო გა­რე­მო შექ­მ­ნა რე­ჟი­სორ­თან ერ­თად, 
რომ თა­ვი­დან­ვე მძი­მე, უხე­ში ატ­მოს­ფე­რო მა­ყუ­რე­ბელს თით­ქოს  
ამ­ზა­დებს  უდი­დე­სი ტრა­გი­კუ­ლი  ის­ტო­რი­ის კი­დევ ერ­თხელ გა­სა­
აზ­რებ­ლად. სწო­რედ  ეს ჩანს თა­ვი­დან­ვე,  იმ გა­მომ­წ­ვარ ტყავ­ში, 
რო­მე­ლიც, რო­გორც სცე­ნა­ზეა და­კი­დე­ბუ­ლი, ისე მა­გი­და­ზე გა­და­ფა­
რე­ბუ­ლი. დრო-­ჟა­მის­გან იავარ­ქ­მ­ნი­ლი, ცეცხ­ლით შეტ­რუ­სუ­ლი ეტ­
რა­ტის, წარ­სუ­ლი ის­ტო­რი­ის  მა­ტი­ა­ნის  ანა­ლო­გია იკითხე­ბა.

სცე­ნა­ზე  გა­მოჩ­ნ­დე­ბი­ან თა­ნაკ­ლა­სე­ლე­ბი. ათი­ვე ერ­თად სხდე­
ბა გრძელ მა­გი­დას­თან (მაგიდა  გრძლი­ვად დგას, შე­მოწყო­ბი­ლი 
სკა­მე­ბით).  უნე­ბუ­რად მიჩ­ნ­დე­ბა ლე­ო­ნარ­დო და ვინ­ჩის ფრეს­კის 
„საიდუმლო სე­რო­ბა“ ვი­ზუ­ა­ლუ­რი ასო­ცი­ა­ცი­ა. მსა­ხი­ო­ბე­ბი სა­ხით  
მა­ყუ­რებ­ლი­სა­კენ სხე­დან, სადღაც, უკი­დე­გა­ნო სივ­რ­ცე­ში   იყუ­რე­
ბი­ან და თით­ქოს თა­ვი­დან­ვე   სვა­მენ კითხ­ვას -  ნამ­დ­ვი­ლად „ეს 
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არის ჩვე­ნი ცხოვ­რე­ბა?“. სა­ინ­ტე­რე­სოა მწე­რალ ნი­ნო ჩხიკ­ვიშ­ვი­
ლის მო­საზ­რე­ბა სცე­ნოგ­რა­ფი­უ­ლი გა­დაწყ­ვე­ტის თვალ­საზ­რი­სით. 
თა­ვის წიგ­ნ­ში „ფსიქოლოგიური თე­ატ­რის დი­დოს­ტა­ტი“ ერ­თ­-ერთ 
თავს, რო­მელ­შიც ყუ­რადღე­ბა სპექ­ტაკლ „ჩვენ კლას­ზე­ა“ გა­მახ­ვი­
ლე­ბუ­ლი, ავ­ტო­რი შემ­დეგ­ნა­ი­რად და­ა­სა­თა­უ­რებს: „როცა უფ­ლის 
სკა­მი ცა­რი­ე­ლი­ა“.   აქ­ვე ისიც აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ ცა­რი­ე­ლი სკა­მის 
მო­პირ­და­პი­რე მხა­რეს, სპექ­ტაკ­ლ­ში კი­დევ ერ­თი ცა­რი­ე­ლი სკა­მი 
დგას. რას უნ­და ნიშ­ნავ­დეს ეს? სა­ვა­რა­უ­დოდ იმას, რომ უფ­ლის წი­
ნა­შე ვე­რა­ვის გა­უ­ბე­დავს დაჯ­დო­მა, ჯერ არ ყო­ფი­ლა ადა­მი­ა­ნი, რო­
მე­ლიც ღმერთს გა­უ­ტოლ­დე­ბო­და. 

 აუცი­ლებ­ლად აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია ის, რომ ათი­ვე თა­ნაკ­ლა­სე­ლი თა­
ნაბ­რად არის აქ­ცენ­ტი­რე­ბუ­ლი, რე­ჟი­სო­რი არ მი­მარ­თავს მათ დი­
ფე­რენ­ცი­ა­ცი­ას და ეს ჩანს თი­თო­ე­უ­ლი პერ­სო­ნა­ჟის ტექ­ს­ტის რა­ო­
დე­ნობ­რივ გა­და­ნა­წი­ლე­ბა­შიც. სცე­ნა­ზე გმი­რე­ბი ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლიზმს 
არ კარ­გა­ვენ. პირ­ვე­ლი­ვე სცე­ნა­ში რე­ჟი­სორ­მა მა­თი ხა­სი­ა­თი, ფსი­
ქო­პორ­ტ­რე­ტე­ბი გა­მოკ­ვე­თა. მსა­ხი­ო­ბე­ბი, მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ 
თა­ნა­ბა­რი უფ­ლე­ბე­ბით სარ­გებ­ლო­ბენ, მა­ინც ინარ­ჩუ­ნე­ბენ თა­ვი­
ანთ  ხა­სი­ათ­თა პა­ლიტ­რას. ეს ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლიზ­მი გაც­ნო­ბის სცე­ნა­
ში­ვეა გა­მოვ­ლე­ნი­ლი, რო­ცა სა­თი­თა­ოდ წა­მო­უდ­გე­ბი­ან ფეხ­ზე მა­
ყუ­რე­ბელს და სა­კუ­თარ თავს წა­რუდ­გე­ნენ. 

სპექ­ტაკ­ლ­ში რე­ჟი­სო­რის მი­ერ გა­დაწყ­ვე­ტი­ლი ორი   სა­ინ­ტე­
რე­სო სცე­ნა­ა.  პირ­ვე­ლი სცე­ნა იაკუბ კა­ცის წა­მე­ბა­სა და სიკ­ვ­დილს 
ასა­ხავს. რე­ჟი­სორს მი­ნი­მა­ლის­ტუ­რად, ყო­ველ­გ­ვა­რი მხატ­ვ­რუ­ლი 
ხერ­ხის გა­მო­ყე­ნე­ბის გა­რე­შე, ვერ­ბა­ლუ­რი ფორ­მით აქვს წარ­მო­
სა­ხუ­ლი სიტყ­ვი­ე­რი მოქ­მე­დე­ბა. იაკუ­ბი თა­ვად ჰყვე­ბა მა­ყუ­რე­ბელ­
თან, თუ რო­გორ მოკ­ლეს და  რო­გორ გა­მო­უ­ტა­ნეს მას  გა­ნა­ჩე­ნი 
თა­ნაკ­ლა­სე­ლებ­მა - რი­სეკ­მა, ზიგ­მუნ­დ­მა და ჰე­ნეკ­მა - პა­რა­ლე­ლუ­
რად, ცე­მის ეპი­ზო­დი მა­გი­და­ზე ხე­ლე­ბის დარ­ტყ­მი­თა და იაკუ­ბის 
გან­ც­დით არის ვი­ზუ­ა­ლი­ზე­ბუ­ლი. თა­ნაკ­ლა­სე­ლე­ბი მა­გი­დას ხელს 
ურ­ტყა­მენ და თი­თო­ე­უ­ლი დარ­ტყ­მა იაკუ­ბის რე­აქ­ცი­ას ასა­ხავს -  
თით­ქოს, რო­გორ ენარ­ცხე­ბა ძირს, შემ­დეგ რი­სე­კი რო­გორ ჩა­არ­
ტყამს ქვას,  იაკუ­ბი თავს ხრის და ეს მწი­რი მი­ნიშ­ნე­ბა უკ­ვე გა­სა­
გებს ხდის, რომ იაკუ­ბი, ქვით თავ­გა­ტე­ხი­ლი, გარ­და­იც­ვ­ლე­ბა. 

 მე­ო­რე სცე­ნა დო­რას გა­უ­პა­ტი­უ­რე­ბის  ეპი­ზო­დი­ა, რო­მე­ლიც რე­
ჟი­სორ­მა მი­ნი­მა­ლის­ტუ­რი, თუმ­ცა ნი­უ­ან­სე­ბით გა­მოკ­ვე­თი­ლი მოძ­
რა­ო­ბე­ბით გა­მო­ხა­ტა. დო­რა ზურ­გით წევს მა­გი­და­ზე, ხო­ლო თა­ნაკ­
ლა­სე­ლე­ბი მას­ზე ძა­ლა­დო­ბენ. დო­რას მო­ნო­ლო­გი მა­ყუ­რებ­ლის 
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წი­ნა­შე, თუ  რო­გორ გა­ა­უ­პა­ტი­უ­რეს -  გან­ყე­ნე­ბუ­ლი და თხრო­ბი­
თი­ა. ის იმი­ტი­რებს ყვე­ლა­ფერს,  თუმ­ცა გულ­წ­რ­ფე­ლად. ყვი­რი­ლის 
დროს ის ნამ­დ­ვი­ლად არ ყვი­რის, სი­ა­მოვ­ნე­ბის დროს, რო­დე­საც 
ამ­ბობს, რომ „ესიამოვნა“ ძა­ლა­დო­ბა, ნამ­დ­ვი­ლად არ სი­ა­მოვ­ნებს. 
იგი უბ­რა­ლოდ   ჰყვე­ბა  თავს გა­დამ­ხ­დარ ამ­ბავს და   ქმე­დი­თად  
ახორ­ცი­ე­ლებს მო­ნათხ­რობს.    რე­ჟი­სო­რი­სა და მწერ­ლის აზ­რობ­
რი­ვი თან­ხ­ვედ­რა იმა­შიც მდგო­მა­რე­ობს, რომ ისი­ნი არ ადა­ნა­შა­უ­
ლე­ბენ რე­ჟი­მებს. უბ­რა­ლოდ რე­ჟი­სო­რი ხაზს უს­ვამს, რა ზე­მოქ­მე­
დე­ბას ახ­დენს არ­სე­ბუ­ლი იდე­ო­ლო­გი­ე­ბი ადა­მი­ან­ზე. მსა­ხი­ო­ბე­ბის 
გან­ც­დე­ბი და გან­წყო­ბი­ლე­ბე­ბი გა­შიშ­ვ­ლე­ბუ­ლი­ა. მა­ყუ­რე­ბელ­მა 
თით­ქოს წი­ნას­წარ­ვე იცის, რა­ტომ არის მო­სუ­ლი თე­ატ­რ­ში, ისიც კი 
იცის, თუ  რა სას­ტი­კი დრა­მა  უნ­და გა­თა­მაშ­დეს... სი­ნამ­დ­ვი­ლე­ში 
მა­ყუ­რე­ბელ­საც აწუ­ხებს კითხ­ვა  - „ეს არის მთე­ლი ჩე­მი ცხოვ­რე­
ბა?“ და ამ ეგ­ზის­ტენ­ცი­ა­ლუ­რი სა­ფიქ­რა­ლის გან­ხილ­ვა-­შეც­ნო­ბა­ში 
მთე­ლი სა­მი სა­ა­თის გან­მავ­ლო­ბა­ში ჩარ­თუ­ლია შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი 
ჯგუ­ფიც და მა­ყუ­რე­ბე­ლიც. 

სპექ­ტაკ­ლ­ში, ისე­ვე რო­გორც პი­ე­სა­ში ყვე­ლა ცოცხა­ლი­ა, არა­ვინ 
კვდე­ბა. უფ­რო სწო­რად, თა­ნაკ­ლა­სე­ლე­ბის ქვეც­ნო­ბი­ერ­ში არი­ან 
მოჩ­ვე­ნე­ბი­თად ცოცხ­ლე­ბი, ამი­ტო­მაც უკ­ვე მკვდრე­ბი მოგ­ვითხ­
რო­ბენ აწ­მ­ყო­ში ავ­ბე­დი­თი წარ­სუ­ლის შე­სა­ხებ. თე­ატ­რა­ლი­ზე­ბუ­ლი 
თა­მა­შის ეს ხერ­ხი სწო­რად გად­მოს­ცა შე­მოქ­მე­დე­ბით­მა ჯგუფ­მა. ამ 
მე­თო­დით   პერ­სო­ნა­ჟე­ბი უფ­რო მე­ტად გა­მოკ­ვე­თენ გა­უცხო­ე­ბას 
არ­სე­ბუ­ლი მოვ­ლე­ნე­ბის მი­მართ. წარ­მო­სა­ხუ­ლი ფაქ­ტე­ბის სა­ფუძ­
ველ­ზე,  თით­ქოს  ჩვენც, მა­ყუ­რებ­ლებს,  მე­ტი ფიქ­რის სა­შუ­ა­ლე­ბას 
გვაძ­ლე­ვენ, რა­თა  მომ­ხ­და­რი ტრა­გი­კუ­ლი, ან­ტი­ჰუ­მა­ნუ­რი მოვ­ლე­
ნე­ბი, რო­გორც იდე­ო­ლო­გი­უ­რი, ისე ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი თვალ­საზ­რი­
სით, შე­სა­ბა­მი­სად ავ­წონ­-­დავ­წო­ნოთ და ჰუ­მა­ნუ­რი დას­კ­ვ­ნე­ბი გა­
მო­ვი­ტა­ნოთ. 

სტუ­დენ­ტე­ბის სა­მეტყ­ვე­ლო აპა­რა­ტის ხა­რის­ხი მა­ღალ­პ­რო­ფე­
სი­ულ დო­ნე­ზეა წარ­მოდ­გე­ნი­ლი. გა­ვიხ­სე­ნებ თე­ატ­რ­მ­ცოდ­ნე მა­
რი­კა წუ­ლა­ძის რე­ცენ­ზი­ას სპექ­ტაკლ „ჩვენ კლას­ზე“, რო­მელ­შიც 
ავ­ტო­რი  ყუ­რადღე­ბას ამახ­ვი­ლებს მსა­ხი­ო­ბე­ბის ხმა­სა და მეტყ­ვე­
ლე­ბა­ზე: „მოქმედი გმი­რე­ბი ჰყვე­ბი­ან მომ­ხ­დარს და თან ბუ­ნებ­რი­
ვი­ა, თხრო­ბა სცე­ნა­ზე უნ­და ით­ვა­ლის­წი­ნებ­დეს თა­მაშს, ეს არ უნ­
და ყო­ფი­ლი­ყო ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი სა­ღა­მო, თუმ­ცა, ასე­თი მუდ­მი­ვი 
- აპარ­ტე­ე­ბი, გმი­რე­ბის მა­ყუ­რებ­ლი­სათ­ვის მთხრობ­ლის ფუნ­ქ­ცი­ა­ში 
ყოფ­ნა, ამის სა­შიშ­რო­ე­ბას ქმნი­და. მით უფ­რო, რომ საქ­მე გვქონ­და 
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მხო­ლოდ ოთხ­წ­ლი­ა­ნი სწავ­ლე­ბის შე­დე­გად, ამ რთუ­ლი სამ­სა­ხი­ო­
ბო ამო­ცა­ნის წი­ნა­შე მდგარ ახალ­გაზ­რ­დებ­თან, ასე­თი პი­რო­ბი­თო­ბა  
უნაკ­ლო მეტყ­ვე­ლე­ბის უნარ­სა და ხმის სა­ჭი­რო­ე­ბა­საც მო­ითხოვ­და 
და თან ხმა,  მეტყ­ვე­ლე­ბა მხო­ლოდ სა­შუ­ა­ლე­ბა უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო 
ორ­გა­ნუ­ლი ქმე­დე­ბის­თ­ვის, ხა­სი­ა­თის შექ­მ­ნი­სათ­ვის და, რაც მთა­
ვა­რი­ა, ძა­ლი­ან მძი­მე ვი­თა­რე­ბის თხრო­ბის ხერ­ხით გა­თა­მა­შე­ბი­
სათ­ვის.  მათ და­ე­ვა­ლათ  ბეწ­ვის ხიდ­ზე გას­ვ­ლა  ლი­ტე­რა­ტუ­რულ 
თხრო­ბა­სა და სცე­ნურ ქმე­დე­ბას შო­რის“.1

ვფიქ­რობ, რომ შე­მოქ­მე­დე­ბით­მა ჯგუფ­მა ბეწ­ვის ხი­დი პრო­ფე­
სი­ო­ნა­ლურ დო­ნე­ზე გან­ვ­ლო. თე­მურ ჩხე­ი­ძის სპექ­ტაკ­ლ­მა კი­დევ 
ერ­თხელ დაგ­ვა­ნახ­ვა პი­როვ­ნე­ბის ში­ნა­გა­ნი სამ­ყა­როს მრა­ვალ­ფე­
როვ­ნე­ბა, ამ­ბი­ვა­ლენ­ტუ­რო­ბა და დრა­მა­ტიზ­მი, ადა­მი­ა­ნის ინ­დი­ვი­
დუ­ა­ლუ­რი პრობ­ლე­მე­ბის საწყის ავ­თენ­ტურ,  არ­ქე­ტი­პულ  ჭი­დილ­
სა და ურ­თი­ერ­თ­შე­უწყ­ნა­რებ­ლო­ბას  თუ რა ტრა­გი­კულ, დე­ჰუ­მა­ნი­
ზე­ბულ და ხან­და­ხან ბოდ­ვით იდე­ე­ბამ­დეც კი მიჰ­ყავს კა­ცობ­რი­ო­ბა. 

 სპექ­ტაკ­ლის კულ­ტუ­რო­ლო­გი­უ­რი ღი­რე­ბუ­ლე­ბა წარ­მოჩ­ნ­და 
ინ­ს­ცე­ნი­რე­ბი­სათ­ვის შერ­ჩე­უ­ლი მხატ­ვ­რუ­ლი ტექ­ს­ტის, რო­გორც  
ვერ­ბა­ლუ­რი, ისე  კონ­ცეპ­ტუ­ა­ლუ­რი პო­ტენ­ცი­ა­ლის სცე­ნუ­რი ინ­ტერ­
პ­რე­ტი­რე­ბის დროს შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბუ­ლი და უფ­რო გამ­კ­ვეთ­რე­ბუ­ლი 
იდე­უ­რი, ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი თუ ეს­თე­ტი­კუ­რი აქ­ცენ­ტე­ბით, რო­მელ­
თაც რე­ჟი­სო­რი ასე  ოს­ტა­ტუ­რად მი­მარ­თავს. თე­მურ ჩხე­ი­ძე იკ­ვ­
ლევს ექ­ს­ტ­რე­მა­ლურ ვი­თა­რე­ბა­ში მოქ­ცე­უ­ლი ადა­მი­ა­ნე­ბის აფექ­
ტურ ქცე­ვას, ინ­ს­ტინ­ქ­ტე­ბი­სა და   სუ­ლი­ე­რი სამ­ყა­როს მა­რა­დი­ულ 
ბრძო­ლას, დეს­ტ­რუქ­ცი­უ­ლო­ბის ტრა­გიზ­მ­სა და ჰუ­მა­ნიზ­მის პერ­ს­
პექ­ტი­ვებს. ეს სა­კითხე­ბი ვერ გა­ნი­საზღ­ვ­რე­ბა ამა თუ იმ კონ­კ­რე­
ტუ­ლი ეთ­ნი­კუ­რი, გე­ოგ­რა­ფი­უ­ლი, რე­ლი­გი­უ­რი თუ პო­ლი­ტი­კუ­რი 
ვი­თა­რე­ბით, რად­გან ზო­გად­სა­კა­ცობ­რიოა თა­ვად ეს პრობ­ლე­მა­
ტი­კა. ცხა­დი­ა,   ჩხე­ი­ძის სპექ­ტაკ­ლე­ბიც, მა­თი კულ­ტუ­რო­ლო­გი­უ­რი  
ღი­რე­ბუ­ლე­ბა სცილ­დე­ბა სა­კუთ­რივ ერთ კულ­ტუ­რულ (ქართულ)  
რე­ა­ლო­ბას და გა­ცი­ლე­ბით დი­დი მას­შ­ტა­ბის   სა­ხე­ლოვ­ნე­ბო ფაქ­
ტად გვე­სა­ხე­ბა. 

ამ­რი­გად, ისე­ვე, რო­გორც მი­სი სა­დად­გ­მო რე­პერ­ტუ­ა­რია მრა­
ვალ­ფე­რო­ვა­ნი, რე­ჟი­სო­რის    ეს­თე­ტი­კაც ძი­ე­ბე­ბის პრო­ცე­სის, ვი­
ზუ­ა­ლუ­რი ინ­ტერ­პ­რე­ტი­რე­ბის მრა­ვალ­ფე­რო­ვან  არ­ჩე­ვანს გვთა­ვა­
ზობს.  თუმ­ცა მთა­ვა­რი სა­ხე­ლოვ­ნე­ბო შტრი­ხი, რო­მელ­საც თე­მურ 
ჩხე­ი­ძე ყველ­გან და ყო­ველ­თ­ვის ინარ­ჩუ­ნებს, არის სცე­ნა­ზე ისე­თი 

1 წულაძე, ჩვენი კლასი, გვ. 18.
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პერ­სო­ნა­ჟე­ბის წარ­მო­ჩე­ნა, რო­მელ­თა გან­სა­ხი­ე­რე­ბაც ადა­მი­ა­ნის 
ფსი­ქო­ლო­გი­ის სიღ­რ­მი­სე­ულ ცოდ­ნა­სა და კვლე­ვა­ზეა დამ­ყა­რე­ბუ­
ლი. ის სა­გან­გე­ბოდ ირ­ჩევს შე­სა­ბა­მის ლი­ტე­რა­ტუ­რულ თუ დრა­მა­
ტურ­გი­ულ მა­სა­ლას, რა­თა თა­ვი­სი პრო­ფე­სი­უ­ლი კრე­დო და სა­ხე­
ლოვ­ნე­ბო პრინ­ცი­პე­ბი, თა­ვი­სი სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი რო­ლი მის­თ­ვის 
და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი ეს­თე­ტი­კი­თა და კონ­ცეპ­ტუ­ა­ლიზ­მით წარ­მო­უ­ჩი­
ნოს მა­ყუ­რე­ბელს.

თე­მურ ჩხე­ი­ძის შე­მოქ­მე­დე­ბის გა­აზ­რე­ბის პრო­ცე­სი, მი­სი და­
მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა მხატ­ვ­რულ სიტყ­ვას­თან, ტექ­ს­ტ­თან, სა­ზო­გა­დოდ, 
და შემ­დ­გომ, ამ სიტყ­ვის ფუნ­ქ­ცი­ის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა დრა­მა­ტურ­გი­ულ 
ქსო­ვილ­ში, სიტყ­ვის ლო­გო­სურ პო­ტენ­ცი­ალს გაგ­ვახ­სე­ნებს, რაც 
ჩვე­ნი კულ­ტუ­რის ქრის­ტი­ა­ნუ­ლი ძი­რე­ბი­სათ­ვის ფუნ­და­მენ­ტუ­რად 
ახ­ლო­ბე­ლია და სიტყ­ვის საკ­რა­ლი­ზე­ბის ტენ­დენ­ცი­ებს მიგ­ვა­ნიშ­
ნებს. რე­ჟი­სო­რი არ ცვლის ფა­ბუ­ლას, დი­ა­ლო­გებს, მო­ნო­ლო­გებს, 
ინარ­ჩუ­ნებს სიტყ­ვი­ერ მა­სა­ლას და სცე­ნა­ზე ქმნის ტექ­ს­ტის, მსა­ხი­
ო­ბი­სა და თი­თო­ე­უ­ლი სას­ცე­ნო ინ­ს­ტ­რუ­მენ­ტის (განათება, სცე­ნოგ­
რა­ფი­ა, მუ­სი­კა და ა.შ.) გა­მორ­ჩე­ულ ჰარ­მო­ნი­ას. ის არ აკ­რი­ტი­კებს 
პერ­სო­ნა­ჟებს, არ სძულს ისი­ნი, ეძი­ებს კითხ­ვებ­ზე პა­სუხს და ცდი­
ლობს ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი და­მა­ჯე­რებ­ლო­ბით ახ­ს­ნას - რა­ტომ და რო­
გორ მი­ვი­და კონ­კ­რე­ტუ­ლი პერ­სო­ნა­ჟი ამა თუ იმ მდგო­მა­რე­ო­ბამ­
დე. თა­ნას­წო­რო­ბი­სა და ჰუ­მა­ნუ­რო­ბის ეს ტენ­დენ­ცი­ა, პერ­სო­ნაჟ­თა 
გა­ლე­რე­ის დო­ნე­ზე გა­მოვ­ლე­ნი­ლი, მი­სი, რო­გორც პი­როვ­ნე­ბის, 
და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი­ცაა იმავ­დ­რო­უ­ლად. 

თუ გვსურს ჩხე­ი­ძის შე­მოქ­მე­დე­ბას ძირ­ფეს­ვი­ა­ნად ჩავ­წ­ვ­დეთ, 
ჯერ ჩვენ უნ­და  შე­ვი­მეც­ნოთ ჩვე­ნი­ვე თა­ვი.  სა­კუ­თარ თავს უნ­და 
და­ვუს­ვათ კითხ­ვე­ბი: „რატომ?“, „რისთვის?“, „როგორ?“, ერ­თი შე­
ხედ­ვით, ასე­თი ეგ­ზის­ტენ­ცი­ა­ლუ­რი კითხ­ვე­ბი, რომ­ლე­ბიც ძა­ლი­ან 
რე­ა­ლის­ტუ­რი­ა, თით­ქოს სევ­დის მომ­გ­ვ­რე­ლი­ცა­ა, რაც ჩხე­ი­ძის შე­
მოქ­მე­დე­ბა­საც თან სდევს. თუმ­ცა ეს სევ­და არ არის უარ­ყო­ფით 
კონ­ტექ­ს­ტ­ში წარ­მო­ჩე­ნი­ლი,  პი­რი­ქით, ეს სევ­და არის წუ­ხი­ლი კა­
ცობ­რი­ო­ბის ქმე­დე­ბე­ბის გა­მო, რაც აღელ­ვებს რე­ჟი­სორს და ასე 
კარ­გად ჩანს მის შე­მოქ­მე­დე­ბა­ში.  
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STAGE INTERPRETATION OF THE PLAY „OUR CLASS“ BY 
TEMUR CHKHEIDZE AT THE ROYAL DISTRICT THEATER

Summary

Keywords: Stage interpretation, Royal District Theater, psychological 

theater. 

Temur Chkheidze in his performance „Our Class“ shows 
universal, super-epochal problems and relationships that cannot be 
contained in a space-time frame and, therefore, gives an artistically, 
creatively thought-out version of an event as an inspiring process 
of humanization of the reader or viewer. The tragedy of existence, 
the rational purposefulness of a person, the ephemerality of 
psychological balance and relationships, the activation of actions 
not as an external factor of narration, but the emphasis on internal 
dynamism, the movement of the soul, the focus on creative vision are 
unambiguously expressed in the work of Temur Chkheidze. 

The play „Our Class“ reflects all the tragedies that the Jewish 
people had to go through during the period of fascism. Structurally, 
the work consists of 14 lessons telling the story of ten people from 
the school period to their death. From the Bolshevik regime to the 
Nazi regime, realistic images alternate with such dynamism that it 
even seems to the reader that he becomes an accomplice to this 
cruel story.

In my work, I reviewed the play by Tadeusz Słobodzianek „Our 
Class“ staged by director Temur Chkheidze at the Royal District 
Theater, which vividly reflects the search for a person’s inner life, 
resistance, deep and thoughtful psychology, the ideological struggle 
of a person who is in captivity of everyday life, epoch, and ideologies. 
All this may be interesting to such an outstanding creator as director 
Temur Chkheidze.


