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თინათინ გაბელაია,
შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის დოქტორანტი, 
სადოქტორო პროგრამა: ხელოვნებათმცოდნეობითი 

კვლევები, „თეატრმცოდნეობა 
(თანამედროვე ქართული თეატრი)“ 

ხელმძღვანელი: თეატრმცოდნე, ხელოვნებათმცოდნეობის 
დოქტორი, ასოცირებული პროფესორი გიორგი ცქიტიშვილი

საკვანძი სიტყვები: ადა მი ა ნის დრა მა, ბი ლა ბი უ რი იდე ა, ადა მი ა ნის 
ფი ლო სო ფი უ რი იდე ა, სა ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო   მეც ნი ე რე ბა თა ტრა დი ცი ა ში 
შე მუ შა ვე ბუ ლი იდე ა, მაქს შე ლე რი,  ჟან დე ლაბ რი უ ე რი, მი შელ მონ ტე ნი, 

ნე მე სე ოს ემე სე ლი, გრი გოლ ნო სე ლი, ბრის პა რე ნი, სვა მი ვი ვე კა ნან და. 

ადამიანის დრამა

ადა მი ან ზე „ყველაფერი უკ ვე ით ქ ვა, ჩვენ ძა ლი ან გვი ან მო ვე
დით, რად გან აგერ უკ ვე შვი დი ათას წელ ზე მე ტი ა, რაც ადა მი ა
ნე ბი არ სე ბო ბენ და აზ როვ ნე ბენ. ზნეჩვე უ ლე ბებ ზე გა მოთ ქ მუ ლი 
უმ შ ვე ნი ე რე სი და უს რულ ქ მ ნი ლე სი აზ რე ბის მო სა ვა ლი დი დი ხა
ნია მო წე უ ლია და ჩვენ ის ღა დაგ ვ რ ჩე ნი ა, რომ ძვე ლი თუ ახა ლი 
დრო ის ბრძენ კაც თა მი ერ და ტო ვე ბუ ლი თი თო ო რო ლა თავ თა ვი
ღა ავ კ რი ფოთ“.1  

კვლე ვის სიმ ძი მის ცენ ტ რად ადა მი ა ნი დავ სა ხე, ამი ტომ მეჩ ვე
ნე ბა, რომ მარ თე ბუ ლი იქ ნე ბა, თუ მსჯე ლო ბას ცენ ტ რა ლუ რი ფი გუ
რის  ადა მი ა ნის დრა მის, ადა მი ა ნის იდე ის გან მარ ტე ბით შე ვუდ
გე ბი. 

ადა მი ა ნის ცნე ბის (ფენომენის) გან საზღ ვ რას მრა ვა ლი მეც ნი
ე რუ ლი და რე ლი გი უ რი მი მარ თუ ლე ბა ცდი ლობს. ასეთ თა რიგ
ში ა: ან თ რო პო ლო გი ა, გე ნი ა ლო გი ა, ის ტო რი ა, ლინ გ ვის ტი კა, მე
დი ცი ნა, ფი ლო სო ფი ა, ფსი ქო ლო გი ა, სო ცი ო ლო გი ა, ეთ ნო გე ნე ზი, 
ეთ ნოგ რა ფი ა, ფი ლო სო ფი უ რი ან თ რო პო ლო გია და მეც ნი ე რე ბის 
მრა ვა ლი სხვა დარ გი. პირ ვე ლი ბიძ გი კი ადა მი ა ნის იდე ის გან
საზღ ვ რე ბას, სა კუ თა რი დაკ ვირ ვე ბით, რე ლი გი ამ (თეოლოგიური 
ხა სი ა თის ტექ ს ტებ მა) და ეტი მო ლო გი ურ მა მი თებ მა („ენუმა ელიშ,“ 
„გილგამეში, ენ ქი დუ და მი წის ქ ვე შა სამ ყა რო,“ „ცისა და მი წის 

1 ლაბრიუერი, ხასიათები, 1995, გვ. 5.
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მთა,“ „კუმბარი“ურის მი თი) მის ცეს. რომ არა ეს ორი მძლავ რი 
ფუნ და მენ ტი, შე საძ ლო ა, არც დას მუ ლი ყო სა კითხი ამ გ ვა რად  რა 
არის ადა მი ა ნო ბა? ადა მი ა ნად ყოფ ნა რა მოვ ლე ნა ა? 

მეც ნი ე რე ბა, ასე თუ ისე, სწო რედ ამ არ სე ბულ, მზა რე ლი გი ურ 
და მი თო ლო გი ურ ფუნ და მენ ტ ზე და შენ და. ყო ველ შემ თხ ვე ვა ში, ის 
მო იხ მობს და ადა რებს მა ინც ადა მი ან ზე ნაგ რო ვებ უძ ვე ლეს ცოდ
ნას, სა კუ თარ დაკ ვირ ვე ბა სა და გა მოც დი ლე ბას. ამი ტო მაც, მო უ
ლოდ ნე ლი არ იქ ნე ბა, თუ ადა მი ა ნის იდე ის გან საზღ ვ რე ბას, თავ
და პირ ვე ლად, სხვა დას ხ ვა პე რი ო დის თე ო ლო გი ურ ნაშ რო მებ ზე 
დაყ რ დ ნო ბით შე ვეც დე ბი. 

თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა ში უკ ვე ერ თ გ ვარ ფორ მუ ლა
სა ვით ჩა მო ყა ლიბ და ადა მი ა ნის გან საზღ ვ რე ბის სამ გ ვა რი ტი პი 
(იგულისხმება მეცხ რა მე ტე სა უ კუ ნის ბო ლო ხა ნა, ან თ რო პო ლო
გი ის მეც ნი ე რე ბად აღი ა რე ბის სა უ კუ ნე). ადა მი ა ნის იდე ის შე მა
ჯა მე ბელ ფორ მუ ლი რე ბად მაქს შე ლე რი სე უ ლი ხედ ვა მი ვი ღეთ. 
მეც ნი ე რი თა ვის ნაშ რო მებ ში ავი თა რებს აზრს, რომ ადა მი ან სა და 
პი რუტყვს ერ თ მა ნე თის გან გა ნარ ჩევს პი როვ ნე ბა/ პერ სო ნის ცნე
ბა. იგი მი იჩ ნევს, რომ პი როვ ნუ ლო ბა ადა მი ან ში მა რა დი უ ლო ბის 
ელე მენ ტია და ის, ადა მი ა ნი, იგი ვე მიკ რო კოს მი, სამ ყა რო ში სა მი 
სა ხის იდე ით გა ნი საზღ ვ რე ბა. ესე ნი ა: 1. ბი ლა ბი უ რი იდე ა, 2. ადა მი
ა ნის ფი ლო სო ფი უ რი იდე ა, 3. სა ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო მეც ნი ე რე ბა თა 
ტრა დი ცი ა ში  შე მუ შა ვე ბუ ლი იდე ა. 

ვი ნა ი დან, ადა მი ა ნის არ სის უპირ ვე ლეს გან საზღ ვ რე ბას მეც ნი
ე რე ბაც რე ლი გი უ რი სწავ ლე ბე ბის სა ფუძ ველ ში ეძებს, სა კა მა თოც 
არა ფე რი ა. მსჯე ლო ბა ადა მი ა ნის რა ო ბის შე სა ხებ ძვე ლი თე ო
რე ტი კო სე ბი სა და წმინ და მა მე ბის ნაშ რო მე ბის ცი ტი რე ბით და
ვიწყოთ.  ეს ნაშ რო მე ბი წარ მოდ გე ნას შეგ ვიქ მ ნის რა ში მდგო მა
რე ობს ადა მი ა ნის ბი ლა ბი უ რი იდე ის არ სი. 

მეც ნი ე რე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბულ რე ლი გი ურ ჭრილ ში ადა მი ა
ნის იდე ის გან საზღ ვ რა დრო ის მი ერ სამ ყა რო ში, ძალ ზე სა ინ ტე რე
სო დაა გად მო ცე მუ ლი წმინ და ბა სი ლი დი დის, გრი გოლ ნო სე ლის, 
ნე მე სე ოს ემე სე ლის შრო მებ ში. თა ვის მხრივ, ეს ავ ტო რე ბი ეყ რ
დ ნო ბოდ ნენ მათ უძ ვე ლეს წი ნა მორ ბე დებს, წმინ და მა მა თა ეპის
ტო ლე ებ სა და, რა თქმა უნ და, წმინ და წე რილს. მთა ვა რი აზ რი კი 
ადა მი ა ნის იდე ის გან საზღ ვ რე ბი სას ისა ა, რომ ადა მი ა ნი მო ი აზ რე ბა 
სუ ლი ერ არ სად, რო მე ლიც ხა ტი და მსგავ სია ღვთი სა.  რო გო რია 
ეს ხა ტი უფ ლი სა, რი თაა ის მიმ ს გავ სე ბუ ლი ღვთა ე ბას? ამა ზე წმინ



66

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (88), 2022

და ბა სი ლი დი დი თა ვის შრო მა ში  „ჰომილიები ექ ვ სი დღი სათ
ვის“ გან მარ ტავს, რომ ადა მი ა ნის შე საქ მის ბო ლოს შექ მ ნას თა ვი
სი მი ზე ზი აქვს. რე ლი გი უ რი თვალ საზ რი სით, ადა მი ა ნი მო ი აზ რე ბა 
„მეუფედ, რო მელ საც სა მე უ ფოდ გა ნემ ზა და დე და მი წა“. ადა მი ა ნი 
მი წას ყვე ლა ქმნი ლე ბის გვირ გ ვი ნად მო ევ ლი ნა. დღემ დე კა მა თო
ბენ, რა ტომ მოხ და ასე, რა ტომ შე იქ მ ნა ადა მი ა ნი ბო ლო ქმნი ლე
ბად? არა ერ თხელ დას მუ ლა შე კითხ ვა, ხომ არ აკ ნი ნებს ბო ლოს 
შექ მ ნა სამ ყა რო ში ადა მი ა ნის გა მორ ჩე ულ როლს?! იქ ნებ ეს მოვ
ლე ნა ქმნის სა ფუძ ველს მი სი დრა მის თ ვის?!

წმინ და გრი გოლ ნო სელს არ გუ მენ ტად მოჰ ყავს მე ფი სა და ქვე
შევ რ დო მე ბის მა გა ლი თი. მას ადა მი ა ნის, რო გორც უზე ნა ე სი ქმნი
ლე ბის, უპი რა ტე სო ბა ში ეჭ ვი არ შე აქვს, რად გან  მი იჩ ნევს, რომ 
 მე ფე ქვე შევ რ დო მებ ზე  ად რე არას დ როს ჩნდე ბა წვე უ ლე ბა ზე... 
ადა მი ა ნი, რო გორც მპყრო ბე ლი ყო ვე ლი ვე სი, რაც „ხილულ იქ მ
ნა“, არის მე ფე და გვირ გ ვი ნი შექ მ ნილ თა. წმინ და მა მა, თა ვის ნაშ
რომ ში „წმინდა წე რი ლის“ ერ თი სა გუ ლის ხ მო პა სა ჟის კენ მი მარ
თავს მკითხ ვე ლის ყუ რადღე ბას. ის გან მარ ტავს, რომ ქმნი ლე ბე ბის 
შექ მ ნის პრო ცესს, შე საქ მის დროს, ღმერ თის ბჭო ბა არ უძღ ვო და 
წინ, ხო ლო ადა მი ა ნის ქმნა დო ბი სას, პი რი ქით. „თქუა ღმერ თ მან: 
ვქმნეთ კა ცი ხა ტად ჩვენ და და მსგავ სად. და მთავ რობ დეს თევ ზ
თა ზღვა სა თა და მფრინ ველ თა ცი სა თა და პი რუტყ ვ თა და მხეც
თა ყოვ ლი სა ქუ ე ყა ნი სა და  ყო ველ თა ქუ ე წარ მა ვალ თა, მრა ვალ
თა ქუ ე ყა ნა სა ზე და“.  ეს  მსჯე ლო ბა  კი დევ ერ თხელ ადას ტუ რებს, 
რომ ყო ვე ლი ვე ზე აღ მა ტე ბუ ლი და უპი რა ტე სი დე და მი წა ზე, რე ლი
გი უ რი თვალ საზ რი სით, ადა მი ა ნი ა. ამა ვე აზრს გა ნავ რ ცობს წმინ
და მა მა ნე მე სე ოს ემე სე ლიც, თა ვის თე ო რი ულ ნაშ რომ ში, რო მე
ლიც ადა მი ა ნის რა ო ბას შე ე ხე ბა: „...არ ცა ესე იჩ ქი თად შეჰ მ ზა და, 
არა მედ პირ ვე ლად და სხუ ა თა ცა ცხო ველ თა  შო რის ბუ ნე ბით ნი 
რა ნი მე გუ ლის  ხ მის  ყო ფა ნი და ხე ლოვ ნე ბა ნი და გუ ლარ ძ ნი
ლო ბა ნი მაცხოვ ნე ბე ლო ბი სა  მი მარ თ ნი დახ ს ნა, რა თა მახ ლო
ბელ სიტყ ვერ თა / ესე ჩნდნენ, და ეს რეთ ღა, ჭეშ მა რი ტად სიტყ ვე რი 
(ცხოველი), კა ცი წარ მო ა ჩი ნა“.1

 რე ლი გი უ რი გა გე ბით, ადა მი ა ნი არის ხორ ც შეს ხ მუ ლი, სუ ლი ე
რი ლო გო სი, რო მე ლიც ჩვე ნი პლა ნე ტის ერ თ გ ვა რი დი ა დე მა ა.

ადა მი ანს თა ვი სი დრა მის ამოხ ს ნის პრო ცეს ში კი დევ უფ რო 
ურ თულ დე ბა საქ მე, მას შემ დეგ, რაც ბჭო ბას იწყებს სა კითხ ზე  რა 

1 ნემესეოს ემესელი, ბუნებისა-თვს კაცისა, 1914,  გვ. 9.
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არის უპი რა ტე სი მას ში  სუ ლი თუ სხე უ ლი?!
წმინ და მა მა ნე მე სე ოს ემე სე ლი მი ა ნიშ ნებს, რომ ამ გ ვა რი ფიქ

რი „ელინური ცდო მი ლე ბის“ ნა ყო ფი ა. იგი წერს, რომ მცდა რია იმ
გ ვა რი წარ მოდ გე ნა ადა მი ან ზე თით ქოს, ადა მი ა ნი თი ხის ძეგ ლის 
მსგავ სად შე იქ მ ნა და შემ დ გომ სიტყ ვით მი ე ნი ჭა უკ ვ და ვი სუ ლი. 
თი ხის ქმნი ლე ბა მი სი მტკი ცე ბით არ უს წ რებ და წინ ადა მი ა ნის გო
ნი ე რი ბუ ნე ბის  სუ ლის  შექ მ ნას. ძვე ლი დრო ის ავ ტორ თან სუ ლი 
სხე ულ ზე უპი რა ტე სი არა ა: „...ღმერთის წი ნას წარ მ ც ნო ბე ლი ძა
ლით, კა ცობ რი ვი ბუ ნე ბა ყო ფი ე რე ბა ში მთე ლი სი სავ სით მო ვი და... 
ნა წილ თა შექ მ ნი სას ერ თ მა ნეთ ზე ად რე არ ცერ თი წა მო ჩე ნი ლა, 
არც სუ ლი უწი ნა რეს სხე უ ლი სა და არც   პი რი ქით, რა თა ადა მი ა ნი 
შექ მ ნის დრო ის მი ხედ ვით სხვა დას ხ ვა ნა წი ლად არ და ყო ფი ლი ყო 
და თა ვი სი ვე თა ვის წი ნა აღ მ დეგ არ ამ ხედ რე ბუ ლი ყო. რად გა ნაც, 
თა ნახ მად სა მო ცი ქუ ლო სწავ ლე ბი სა, ჩვე ნი ბუ ნე ბა ორ მა გად მო
ი აზ რე ბა: კა ცი სა ხი ლუ ლი სა და და ფა რუ ლი სა (1 პეტრ. 3,4), მა შინ 
ერ თის ად რე, ხო ლო მე ო რის გვი ან და ბა დე ბით შე მოქ მე დის ძა ლა 
რო გორც არას რულ ყო ფი ლი და ყო ვე ლი ვეს მეყ სე უ ლად შექ მ ნი
სათ ვის არა საკ მა რი სი, ისე იმ ხი ლე ბო და, რა და გან მან საქ მე ორად 
გა ყო, რა თა თი თო ე უ ლი ნა ხე ვა რი ცალ  ცალ კე შე ექ მ ნა…. ჭეშ მა რი
ტე ბა არ იქ ნე ბა მტკი ცე ბა არც სუ ლის სხე უ ლის უწი ნა რე სად არ სე
ბო ბი სა და არც სხე უ ლი სა  თვი ნი ერ სუ ლი სა, არა მედ ორი ვეს ერ
თი საწყი სი აქვს, უმაღ ლე სი კა ნო ნის მი ხედ ვით,  ღმრთის ნე ბით 
პირ ველ სა ფუძ ვ ლად და დე ბუ ლი და მე ო რის (კანონის) მი ხედ ვით 
 და ბა დე ბის მი ზეზ თან შე ერ თე ბუ ლი“.1

ნე მე სე ოს ემე სე ლი ჯე ჯილ ზე მსჯე ლობს, რა თა უკეთ აღიქ ვას 
მკითხ ველ მა მი სი სიტყ ვე ბი. ის გვირ ჩევს და ვაკ ვირ დეთ ამ მცე ნა
რის მარ ც ვალს, რო მელ შიც წინ და წინ ვეა მო აზ რე ბუ ლი მცე ნა რის 
ღე რო, მუხ ლ თა შო რი სე ბი თურთ. ამა ვე პრინ ციპ ზე დაყ რ დ ნო ბით 
მსჯე ლობს ის ადა მი ა ნის იდე ა ზე. ნე მე სე ოს ემე სელს მი აჩ ნი ა, რომ 
ადა მი ა ნი წი ნას წარ ატა რებს იმ ნა წი ლებს თა ვის თავ ში, რაც შემ დ
გომ ადა მი ა ნის თვა ლის თ ვის ხი ლუ ლი ხდე ბა.

ადა მი ა ნის გო ნე ბას უჭირს თა ვი სი არ სის პირ ველ მი ზეზ თა ლო
გი კუ რი ახ ს ნა. მის თ ვის თან და ყო ლი ლი სათ ნო ე ბის გამ ჟ ღავ ნე ბა 
აფიქ რი ა ნებს, ათას გ ვარ კითხ ვის ნიშ ნებს წარ მოქ მ ნის მი სი მო აზ
როვ ნე ნა წი ლის წი აღ ში. სა სუ ლი ე რო ავ ტო რე ბი ადა მი ა ნის დრა მის 
ამ მო ნაკ ვეთ საც გულ დას მით იკ ვ ლე ვენ. ისი ნი გვარ წ მუ ნე ბენ, რომ 

1 ნემესეოს ემესელი, ბუნებისა-თვს კაცისა, 1914, გვ. 378 -380. 
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ადა მი ანს აქვს „ბუნებრივი სათ ნო ე ბა ნი“, რო მე ლიც მან გან ს წავ
ლის შე დე გად კი არ შე ი ძი ნა, არა მედ  და ბა დე ბი დან თან დაჰ ყ ვა. 
„არცერთი მეც ნი ე რე ბა არ გვას წავ ლის, ავად მ ყო ფო ბა შე ი ძუ ლე
თო, მაგ რამ ჩვენ თვი თონ ვე გვძაგს ყო ვე ლი ვე, რაც კი მწუ ხა რე ბას 
გვა ყე ნებს. ასე რომ, სულ შიც არის რა ღაც, რო მე ლიც გან ს წავ ლის 
გა რე შეც ერი დე ბა ბო რო ტე ბას“.1

სა გუ ლის ხ მოა ასე ვე დრა მა ტიზ მის ის ას პექ ტიც ადა მი ან ში, რომ 
იგი ინ ფორ მი რე ბუ ლია თა ვი სი შეზღუ დუ ლი უნა რე ბის შე სა ხებ. მან 
იცის რომ ზედ მი წევ ნით ღვთა ებ რი ვი დრო ით და საზღ ვ რულ სივ რ
ცე ში ვერ იქ ნე ბა. ამ დე ნად, ის გა ი მე ო რებს თა ვისს პირ ველ საწყისს 
თა ვი სი ვე უნა რი სა და შე საძ ლებ ლო ბის ფარ გ ლებ ში. შე ლე რის პი
როვ ნუ ლო ბის ცნე ბა შე საძ ლოა უკავ შირ დე ბო დეს, ან უფ რო მე ტიც, 
ემ თხ ვე ო დეს რე ლი გი უ რი სწავ ლე ბის ამ მო ნაკ ვეთს. სათ ნო ე ბა  
პი როვ ნუ ლო ბის კავ შირ თან შე იძ ლე ბა გა ვა ი გი ვოთ. მეც ნი ე რუ ლი 
ხედ ვით ეს პი როვ ნუ ლო ბით აღი ნიშ ნე ბა, ხო ლო რე ლი გუ რი გან
მარ ტე ბით პი როვ ნუ ლო ბა სათ ნო ე ბას თან იგივ დე ბა. 

ადა მი ა ნის იდე ის გან მარ ტე ბი სას (შედარებით უფ რო თა ნა
მედ რო ვე ავ ტორ თან) დრა მა ტუ ლი ისაა მე19 სა უ კუ ნის ინ დო ელ 
ფი ლო სო ფოს თან და სუ ლი ერ მოძღ ვარ თან, სვა მი ვი ვე კა ნან დას
თან, რომ მის მა თა ნა მედ რო ვე ადა მი ან მა თა ვის თავს უნ და და
უმ ტ კი ცოს თა ვი სი მნიშ ვ ნე ლოვ ნე ბა. იმის აღი ა რე ბას კი არ უნ და 
დას ჯერ დეს, რომ ღვთის შვი ლი ა, არა მედ ღრმად უნ და ირ წ მუ ნოს, 
რომ თა ვის თავ ში „მიაღწიოს ღმერ თო ბას“... რად გან ადა მი ა ნი და 
მხო ლოდ ადა მი ა ნია წარ სუ ლის ძა ლის ხ მე ვის შე დე გი და მო მავ
ლის და ბა დე ბის მი ზე ზი2...

„ანთროპოლოგიას ზე მო დან,“ ადა მი ა ნის იდე ის გან საზღ ვ რე
ბას, მოს დევს მე ო რე, ადა მი ა ნის ფი ლო სო ფი უ რი იდე ით გან საზღ
ვ რა. ის ადა მი ა ნის იდე ას რე ლი გი ი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი, თუმ ცა 
არა ნაკ ლებ სა გუ ლის ხ მო კუთხით წარ მო ა ჩენს. 

ფი ლო სო ფია სა გან თა წეს რი გის (მარადიული წეს რი გის) პირ
ველ მი ზეზ ში ჩაწ ვ დო მას ლა მობს. ასე თი ვე მსჯე ლო ბის სა გა ნია 
მის თ ვის ადა მი ა ნიც. ამ შემ თხ ვე ვა ში, ფი ლო სო ფო სი ადა მი ა ნის სა
კუ თა რი ის ტო რი ის ამოც ნო ბის თ ვის იღ ვ წის. მას არ ას ვე ნებს ფიქ
რი ადა მი ა ნის იდე ის გა გე ბა ზე. 

1  წმინდა გრიგოლ ნოსელი, შესაქმისათვის კაცისა, 2010, გვ. 123. 
2 სვამი ვივეკანანდა, ჯნანა - იოგა, 1996. 
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რი გი ფი ლო სო ფი უ რი მოძღ ვ რე ბე ბი სა ეყ რ დ ნო ბა და ეპა სუ
ხე ბა ბი ლა ბი ურ იდე ას. არ სე ბობს მი სი უარ ყო ფის არა ერ თი მა გა
ლი თიც, თუმ ცა მთა ვა რი პრინ ციპ ში ა. ფი ლო სო ფია „მზა იდე ამ დე“ 
ლო გი კუ რი მსჯე ლო ბით მი დის. ასე ვე „იდეის“ უარ ყო ფა საც ამა ვე 
ხერ ხით ცდი ლობს. ადა მი ა ნის ფი ლო სო ფი უ რი იდე ის დრა მა ტიზ მი 
კი იმა ში მდგო მა რე ობს, რომ გო ნი თი არ სე ბის საწყი სე ბის მო ძი
ე ბის მცდე ლო ბა ძი რი თა დად სრულ ყო ფილ ჭეშ მა რი ტე ბამ დე ვერ 
მი დის. წი ნა მოძღ ვ რე ბას ყო ველ თ ვის გა მო უჩ ნ დე ბა უფ რო ძლი
ე რი კონ კუ რენ ტი და მის აბ სო ლუ ტურ იდე ა ლუ რო ბა ში ეჭვს შე ა
ტა ნი ნებს მკვლე ვარს. ამ რი გად, ფი ლო სო ფი ა ში ჯერ ისევ დგას 
სა კითხი მა ტე რი ა ლუ რია თუ არა მა ტე რი ა ლუ რი გო ნი ე რი არ სე ბა 
 ადა მი ა ნი?! კონ ფ ლიქ ტის დრა მა ტუ ლო ბა იმა ში მდგო მა რე ობს, 
რომ ფი ლო სო ფოს მა იცის გო ნის არა მა ტე რი ა ლუ რო ბის შე სა ხებ, 
მაგ რამ ამის დამ ტ კი ცე ბას ცდი ლობს ადა მი ა ნის თ ვის გა სა გე ბი ლო
გი კის მოშ ვე ლი ე ბით.

ფი ლო სო ფი უ რი გან საზღ ვ რე ბით ადა მი ა ნი გო ნე ბით და ჯილ
დო ვე ბულ ცოცხალ სუ ბი ექ ტად მო ი აზ რე ბა. ადა მი ა ნის გან სა კუთ
რე ბულ ად გილს სამ ყა რო ში, ფი ლო სო ფი უ რი იდე ით, სწო რედ მი
სი გო ნის პრი მა ტი გა ნა პი რო ბებს. ამ გ ვა რი გა გე ბა მკვეთ რად არც 
ბი ლა ბი ურ იდე ას უპი რის პირ დე ბა და არც მხო ლოდ მი სი წი ა ღი
და ნაა ამოზ რ დი ლი. ფი ლო სო ფი უ რი ხედ ვით სამ ყა როს მოწყო ბის 
ფუნ და მენ ტი კოს მი უ რი გო ნე ბა, იგი ვე ლო გო სი ა. თუ ვის ხელ შია ეს 
ლო გო სი ან რის მფლო ბე ლო ბა ში ა, ამა ზე პა სუ ხის კვლე ვას არ შე
უდ გე ბა ფი ლო სო ფო სი, რად გან მან თა ვი დან ვე იცის, რომ ადა მი ა
ნი თვით კ მა რი არ სე ბა არა ა, რო გორც ეს სრულ ქ მ ნი ლი ღვთის შემ
თხ ვე ვა ში გვაქვს... ფი ლო სო ფო სი სათ ვის ამას არ სე ბი თი მნიშ ვ ნე
ლო ბა არ აქვს. ფი ლო სო ფოსს ადა მი ა ნი სულ სხვა ჭრილ ში აინ ტე
რე სებს, ის უკირ კი ტებს ადა მი ა ნის იდე ას, ხო ლო მის გა რეთ მყოფ, 
მას ზე ზე მოქ მე დე ბის მომ ხ დენ ძა ლებ ზე მსჯე ლობს ისე ვე, რო გორც 
მჯე ლობს ნე ბის მი ერ სხვა იდე ა ზე...  პი რო ბი თად ადა მი ა ნის გამ ჩენ 
მი ზეზს მან შე იძ ლე ბა უწო დოს ღმერ თი ან  მა ტე რი ის მიღ მა მყო ფი 
არ სი. ვი ნა ი დან, მკვლე ვარ  ფი ლო სო ფოსს წარ მოდ გე ნა არ აქვს 
სხე უ ლებ რი ვი ფორ მა აქვს მის თ ვის უხი ლავ მსჯე ლო ბის სა განს თუ 
უს ხე უ ლო ა.  სი ცოცხ ლის სხვაგ ვა რი ფორ მე ბის კვლე ვა მეც ნი ერს 
ისევ და ისევ ადა მი ა ნის იდე ი დან გა მომ დი ნა რე აინ ტე რე სებს. უფ
რო ზუს ტად, მას სურს ამოხ ს ნას არა მა ტე რი ა ლუ რი არ სი, რამ დე ნა
დაც ის უკავ შირ დე ბა ადა მი ანს. 
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რას წარ მო ად გენს გო ნე ბის პრი მა ტი ადა მი ან ში, რი თი გა მო არ
ჩევს ფი ლო სო ფო სი პი რუტყ ვის გან ადა მი ანს?

ფი ლო სო ფი უ რი იდე ით ადა მი ა ნის ჭვრე ტი სას მთა ვა რია მსჯე
ლო ბა, ადა მი ა ნის  იდე ა თა სრულ ქ მ ნა და მსჯე ლო ბა ზე დაყ რ დ
ნო ბით  ლო გი კუ რი, მეც ნი ე რუ ლად ახ ს ნა დი პა სუ ხის მო პო ვე ბა 
ადა მი ა ნის რა ო ბა ზე. მე20 სა უ კუ ნის ფი ლო სო ფოს თა ნაშ რო მებ
ში ადა მი ა ნის იდე ა, მი სი სი ცოცხ ლის ნა ყო ფი ე რე ბის ახ ს ნა იმა ზეა 
დამ ყა რე ბუ ლი, თუ რა არის პი როვ ნე ბის წარ მ მარ თ ვე ლი პრინ ცი
პი. ჰე გელ თან და კან ტ თან ეს გო ნე ბის პრი მა ტი ა. დე მოკ რი ტეს თან, 
ჰობ ს თან და ჰოლ ბახ თან სა უ ბა რია ნა ტუ რა ლიზ მის უპი რა ტე სო
ბა ზე, ჰე რაკ ლი ტეს თან, სტო ე ლებ თან, სპი ნო ზას თან, ლა იბ ნიც თან, 
წა მო წე უ ლია ობი ექ ტუ რი რე ა ლიზ მის უპი რა ტე სო ბა, პლა ტონ თან, 
ფიხ ტეს თან, კარ ლა ილ თან და მენ დე ბი რან თან სა უ ბა რია თა ვი
სუფ ლე ბის იდე ა ლიზ მ ზე. ნიც შეს მოძღ ვ რე ბებ ში ადა მი ა ნი მხო ლოდ 
იმ სა ფე ხურ ზეა პი როვ ნე ბა, რო დე საც „ცრუ“, „მავნე“, „ირეალური“, 
„შეთხზული“, „თვალით უხი ლა ვი“ წარ სუ ლი სა გან ჩა მო შო რე ბის
თ ვის შრო მობს. დილ თა ის თან პი რი ქით  წვდო მა, გა გე ბის სურ
ვი ლი სხვა წარ სუ ლი სა და სხვა ადა მი ა ნი სა, მჭიდ როდ და კავ ში
რე ბა ტრა დი ცი ას თან, ეს გა მო არ ჩევს სხვა სუ ლი ე რი სა გან ადა მი ა
ნის იდე ას. ბერ გ სონ თან  ინ ტუ ი ცი ა, უშუ ა ლო ცოდ ნის ფლო ბა და 
ჭეშ მა რი ტე ბის უშუ ა ლოდ და ნახ ვის უნა რი. ყო ვე ლი ფი ლო სო ფო სი 
სხვა დას ხ ვაგ ვა რად ხსნის ადა მი ა ნის იდე ას.  

ფი ლო სო ფო სი ჟან დე ლაბ რი უ ე რი „ხასიათებში“ გა ნა ზო გა
დებს ბი ლა ბი უ რი იდე ის არსს. ფრან გი მო აზ როვ ნე „წმინდა წე
რილს“ არ იშ ვე ლი ებს, რომ ახ ს ნას და აჩ ვე ნოს თა ვი სი დე ბუ ლე ბა. 
ის მსჯე ლო ბით მი ი წევს ლო გი კუ რი დან რწმე ნის მი ე რი სა კენ. 

„..არცერთი არ სე ბის სუ ლი, თუ კი ის აზ როვ ნებს, არ შე იძ ლე ბა 
შე ი ცავ დეს მა ტე რი ის რა ი მე ნა წი ლაკს. ...დავუშვათ, რომ ყვე ლა
ფე რი მა ტე რი ა ლუ რია და ჩე მი აზ რიც, ისე ვე, რო გორც ყვე ლა სხვა 
კა ცის აზ რი, მხო ლოდ და მხო ლოდ მა ტე რი ის ნა წი ლაკ თა თა ვი სე
ბუ რი ურ თი ერ თ გან ლა გე ბის შე დე გი ა. ვინ ღა შე მო ი ტა ნა მა შინ სამ
ყა რო ში არა მა ტე რი ა ლურ სა გან თა ცნე ბა? გა ნა მა ტე რი ას შე უძ ლია 
შე ი ცავ დეს ისეთ წმინ და, მარ ტივ სა და არა მა ტე რი ა ლურ იდე ას, 
რო გო რი ცაა სუ ლის ცნე ბა? გა ნა მა ტე რი ას ხე ლე წი ფე ბა წარ მოშ ვას 
ის, რაც უარ ყოფს და მე ტიც, გა მო რიცხავს თვი თონ მას? რო გორ 
შე იძ ლე ბა მა ტე რია იყოს მო აზ როვ ნე საწყი სი ადა მი ან ში, თუ კი ის 
სწო რედ იმის სა ბუ თად გვევ ლი ნე ბა, რომ  ადა მი ა ნი არა მა ტე რი ა
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ლუ რი ა?“.1 
მე ო რე მხრივ, არ სე ბობს ისე თი ფი ლო სო ფი უ რი მოძღ ვ რე ბე

ბი, რომ ლე ბიც გა მო რიცხა ვენ ჟან დე ლაბ რი უ ე რის მო საზ რე ბებს. 
მა გა ლი თად, მა ტე რი ა ლის ტი ფი ლო სო ფო სე ბი, რო დე საც ადა მი ა
ნის იდე ის გან მარ ტე ბას ცდი ლო ბენ, სრუ ლი ად შორ დე ბი ან ადა მი
ა ნის ბი ლა ბი ურ იდე ას და სხვა კა ტე გო რი ებს ეყ რ დ ნო ბი ან. ერ თი 
რამ ნა თე ლი ა, მსჯე ლო ბის სიმ წყობ რე იდე ა თა სამ ყა რო ში, მი სი 
ფლო ბა გა ნარ ჩევს სწო რედ ადა მი ა ნის უნა რებს სხვა სუ ლი ე რის 
უნა რე ბი სა გან, ის აყე ნებს ადა მი ანს პი რუტყ ვ ზე უპი რა ტეს მდგო
მა რე ო ბა ში. შე მეძ ლო მო მეყ ვა ნა ბი ლა ბი ურ იდე ა თა სა პი რის პი რო 
მო საზ რე ბე ბის უხ ვი მა გა ლი თი, რაც გა მო რიცხავს ადა მი ა ნი სა და 
ღვთა ებ რი ვის ურ თი ერ თ კავ შირს, თუმ ცა ამ შემ თხ ვე ვა ში, მა თი შე
პი რის პი რე ბა ნაშ რო მის ში ნა არსს მხო ლოდ უსაგ ნოდ გა ნავ რ ცობს. 
ფი ლო სო ფოს თა მოძღ ვ რე ბე ბის შე პი რის პი რე ბა არ წარ მო ად გენს 
ჩემს და სა ხულ ამო ცა ნას. მთა ვა რი ა, გა ვი აზ რო, არა ის, თუ რო მე
ლი მოძღ ვ რე ბაა მე ო რე ზე მწყობ რი და სრულ ქ მ ნი ლი, არა მედ ის, 
რომ ფი ლო სო ფო სო ბა, თა ვად არის იმ იდე ის გა მო ხა ტუ ლე ბა, რა
საც ადა მი ა ნის ფი ლო სო ფი უ რი იდე ით გან საზღ ვ რა ნიშ ნავს. რა ი მე 
სა ხის მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის ქო ნა ადა მი ან ში უკ ვე მტკი ცე ბუ ლე ბაა 
იმი სა, რომ ადა მი ა ნი თა ვი სი გო ნის მეშ ვე ო ბით სხვა გვა რის სუ ლი
ერ ზე თა ვი სი ვე მო ცე მუ ლო ბი თაა აღ მა ტე ბუ ლი. მას შე უძ ლია მსჯე
ლო ბა, იდე ა თა სამ ყა როს შექ მ ნა და ამ შექ მ ნი ლის ფლო ბა. უკეთ 
რომ ვთქვათ, ფი ლო სო ფო სო ბა ადა მი ა ნის არ სის მი სი სტრუქ ტუ
რის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი ა.

ბრის პა რე ნი  „პრეფილოსოფიური აზ როვ ნე ბა მე სო პო ტა მი
ა ში“   შე ნიშ ნავს, რომ დღეს ფი ლო სო ფი ის არ სი, მი სი ბე დი და 
სა ჭი რო ე ბა რთუ ლად გან სა საზღ ვ რი ა. ის ერ თ მა ნეთს ადა რებს 
რე ლი გი ის წი ა ღი დან ნა საზ რ დო ებ (თეოლოგიის ჩარ ჩო ში მოქ
ცე უ ლი ინ დუ ის ტუ რი მოძღ ვ რე ბე ბი) და ასე ვე მის გან და შო რე ბულ 
ფი ლო სო ფი ურ მოძღ ვ რე ბებს. თუმ ცა აქ ვე დას ძენს, რომ ვი ნა ი დან 
ფი ლო სო ფია ისე თი ვე მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა ა, რო გორც რე ლი გია 
და რო გორც რე ლი გი ას, მა საც არ შე იძ ლე ბა მეც ნი ე რე ბა ეწო დოს. 
ადა მი ა ნის ფი ლო სო ფი უ რი იდე ით გან საზღ ვ რა რამ დე ნად დაც ლი
ლია და ცალ კე მდგო მი თე ო ლო გი უ რი მიგ ნე ბე ბის გან ეს მკვლე
ვა რის თ ვის სა კა მა თო სა კითხი ა. მი სი დაკ ვირ ვე ბით ფი ლო სო ფია 
თა ვი სი მსჯე ლო ბის ძი რი თად საგ ნად სწო რედ ადა მი ა ნად ყოფ ნის 

1 ლაბრიუერი, ხასიათები, 1995, გვ. 38 – 39.
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პი რო ბას სა ხავს და ცდი ლობს აღ მო ა ჩი ნოს სიმ წყობ რე აზ რ თა და 
მსჯე ლო ბა თა „ქარიშხლისებურ მოძ რა ო ბა ში“.1 ამ „დაძაბულ ძი
ე ბა ში“ ფი ლო სო ფო სი ავი თა რებს აზრს, რომ ადა მი ა ნის დრა მას 
წარ მო ად გენს გო ნე ბის უპი რა ტე სო ბის გან ც და, სწო რედ გო ნე ბა 
იქ ცე ვა ერ თა დერთ დამ ცავ იარა ღად მა თი ვე ულ მო ბე ლო ბი სა გან.

ერ თი შე ხედ ვით, თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის ხელ თაა ყვე ლა 
ბერ კე ტი, რომ თვალ სა წი ე რი გა ი ფარ თო ვოს და სა კუ თა რი იდე ის 
თვით გა მორ კ ვე ვა ში ხე ლი არ შე ე შა ლოს. თუმ ცა, სწო რედ ეს შე
უზღუ და ვი ინ ფორ მა ცია ანა წევ რებს მის მთლი ა ნო ბას და  გა და აქ
ცევს მის არ სე ბო ბას დრა მა ტუ ლად. ადა მი ა ნი, რაც უფ რო მე ტად აზ
როვ ნებს, იკ ვ ლევს თა ვის არსს, რაც მე ტად იძი ებს მის რა ო ბას, მით 
მე ტად ცალ კევ დე ბა თა ვი სი ვე ხრწნა დი „მე“საგან. ვერ გა ვექ ცე ვით 
იმ ფაქტს, რომ ეს უნა რი  მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის ქო ნი სა  სხვა სი
ცოცხ ლი სუ ნა რი ან არ სე ბებ ზე უპი რა ტე სო ბის მი უ ხე და ვად ასევ დი
ა ნებს მას. ბიბ ლი უ რი ეკ ლე სი ას ტეს მიგ ნე ბი სა არ იყოს ბრძენ კა ცის 
დრა მას წარ მო ად გენს მი სი ვე გათ ვიც ნო ბი ე რე ბუ ლო ბა, რო მე ლიც 
„ადამიანს ტკი ვილს უმა ტებს...“.2 ის თუ მო აზ როვ ნე ა, კარ გად იცის, 
წინ და წინ ვე აც ნო ბი ე რებს, რომ ოდეს ღაც და ას რუ ლებს თა ვის სხე
უ ლებ რივ არ სე ბო ბას. მას ეს პრი ვი ლე გია ერ თ გ ვარ მძი მე ტვირ
თად აწევს გულ ზე. ადა მი ა ნის ფიქ რე ბი მი მარ თუ ლია იმის შეც ნო
ბის კენ, რაც არას დ როს უხი ლავს და არც უგ რ ძ ვ ნი ა, რა ზეც გად მო
ცე მი თაც არა ვის უსა უბ რია დარ წ მუ ნე ბით. ეს სიკ ვ დი ლი ა. თუმ ცა 
გა აჩ ნი ა, ვინ რო გორ შე ხე დავს ამ სა კითხს. ფი ლო სო ფო სებს აქვთ 
ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი არ გუ მენ ტე ბი თუ რა ტომ არ არის სხე უ ლებ რი ვი 
კვდო მა იმა ზე სა ში ში, ვიდ რე „ამ სი ცოცხ ლე ში“ ადა მი ა ნის და ბა დე
ბა ა. ისი ნი და მა ი მე დე ბელ დას კ ვ ნებს აკე თე ბენ და გა მოს დით ნაღ
ვე ლის გა ქარ ვე ბა, რაც თან სდევს ადა მი ა ნის სიკ ვ დილ ზე ფიქრს. 
ნათ ქ ვა მი ა: „ვინც მი ეჩ ვია სიკ ვ დილს, მო ნო ბას გა და ეჩ ვი ა ო“.3 მაგ
რამ გა ნა ეს გა მო ნათ ქ ვა მი დაგ ვა ვიწყებს ძრწო ლას უც ნო ბი მოვ
ლე ნის მი მართ, რო მე ლიც ადა მი ანს, თა ვი სი სი ცოცხ ლის გან მავ
ლო ბა ში, ერ თ ერთ უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს დრა მად ესა ხე ბა?!

მი შელ მონ ტენ თან ვკითხუ ლობთ, რომ „...მთელი თქვე ნი სი
ცოცხ ლის საქ მე ისა ა, რომ სიკ ვ დი ლი ზარ დოთ. სა ნამ გრძელ დე ბა 
სი ცოცხ ლე, გრძელ დე ბა კვდო მაც, რად გან სიკ ვ დილს მხო ლოდ მა

1 პარენი, პრეფილოსოფიური აზროვნება…, 1992, გვ. 156.
2 ბიბლია, ეკლესიასტე, 1989, გვ. 587. 
3 მონტენი, ცდები, 1992, გვ. 11.
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შინ თუ და აღ წევთ თავს, რო ცა მოკ ვ დე ბით. ან, თუ გნე ბავთ, მხო
ლოდ მა შინ მოკ ვ დე ბით, რო ცა თავს და აღ წევთ სი ცოცხ ლეს. მაგ
რამ სა ნამ ცოცხ ლობთ, იმავ დ რო უ ლად, კი დე ვაც კვდე ბით, ხო ლო 
სიკ ვ დი ლი გა ცი ლე ბით უფ რო სას ტი კად, უფ რო მძაფ რად და და
უნ დობ ლად უტევს მო მაკ ვ დავს, ვიდ რე იმას, ვინც უკ ვე მოკ ვ და“.1

ახ ლა შე ვეც დე ბი ავ ხ ს ნა, რა ში მდგო მა რე ობს ადა მი ა ნის იდეა 
სა ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო გა გე ბით  „ანთროპოლოგია ქვე მო დან“.  რას 
ემ ყა რე ბა ის? რო გორ გან საზღ ვ რავს ადა მი ა ნის რა ო ბას ამ სამ ყა
რო ში? 

სა ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო მეც ნი ე რე ბა თა ტრა დი ცი ა ში შე მუ შა ვე
ბუ ლი ამ  მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბით, ადა მი ა ნი წარ მო იშ ვე ბა ბუ ნე ბის 
ევო ლუ ცი ის გარ კ ვე ულ სა ფე ხურ ზე და არის გან ვი თა რე ბუ ლი ცხო
ვე ლი. თუმ ცა ის წარ მო ად გენს ცხო ვე ლის გან სა კუთ რე ბულ სა ხე
ო ბას  „ჰომო ფა ბერს“. „ანთროპოლოგიას ქვე მო დან“ ადა მი ა ნი 
დაჰ ყავს მას ზე დაბ ლა მდგომ არ სე ბამ დე და იქი დან ცდი ლობს მი
სი ბუ ნე ბის წვდო მას (მაგალითად გა მოდ გე ბა გე ნი ა ლო გია და ევო
ლუ ცი ის თე ო რი ა). მე20 სა უ კუ ნე ში და იწყო ევო ლუ ცი უ რი მოძღ ვ
რე ბით კრე ა ცი უ ლი (ღვთის მი ერ სამ ყა როს შექ მ ნის) შე ხე დუ ლე ბის 
ჩა ნაც ვ ლე ბა. ევო ლუ ცი უ რი იდე ე ბის ფორ მი რე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვან 
ეტა პად მი იჩ ნე ვა ჩარზ დარ ვი ნის შრო მე ბი. მეც ნი ე რის აზ რით, ჩვე
ნი პლა ნე ტის ყვე ლა თა ნა მედ რო ვე ბი ნა და რი ნელ ნე ლა, თან და
თან თვი თონ გან ვი თარ და მარ ტი ვი ორ გა ნიზ მე ბი დან. ბუ ნებ რი ვი 
გა დარ ჩე ვის ამ ჰი პო თე ზამ სრულ ყო ფი ლი სა ხე ვერ მი ი ღო, რად
გან დარ ვი ნის ვა რა უდს ზო გი სა ხე ო ბის კვლე ვი სას გე ნე ტი კუ რი 
მო ნა ცე მე ბი მკვეთ რად გა ე მიჯ ნა. სა ჭი რო გახ და ევო ლუ ცი ის სინ
თე ზუ რი თე ო რი ის შექ მ ნა, რო მე ლიც მუ ტა ცი ურ ცვლი ლე ბებს და 
ბუ ნებ რივ გა დარ ჩე ვას პო პუ ლა ცი ურ დო ნე ზე გა ნი ხი ლავ და, გე ნე
ტი კის მო ნა ცემ თა გათ ვა ლის წი ნე ბით. 

ევო ლუ ცი უ რი თე ო რია მე20 სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვარ ში ვე 
და ი შა ლა მრა ვალ ურ თი ერ თ სა პი რის პი რო და ურ თი ერ თ გა მომ
რიცხავ ჰი პო თე ზად (მაგ: ევო ლუ ცი ის თე ო რია ნე იტ რა ლუ რი მუ ტა
ცი ე ბის სა ფუძ ველ ზე, წყვე ტი ლი წო ნას წო რო ბის ჰი პო თე ზა, სის ტე
მუ რი მუ ტა ცი ე ბის შე სა ხებ ჰი პო თე ზა, ჰი პო თე ზა მო ზა ი კუ რი ევო
ლუ ცი ის თა ო ბა ზე და ა.შ.). თუმ ცა ვერ ცერ თი მათ გა ნი ორ გა ნიზ მ თა 
წარ მო შო ბის პირ ველ საწყისს ვერ ხსნის ამომ წუ რა ვად. ეს ვერც 
„მაკროევოლუციის ჰი პო თე ზის“ პი რო ბებ ში მოხ და. მის მა მიმ დევ

1 მონტენი, ცდები, 1992, გვ. 20.
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რებ მაც გე ო ლო გი ურ ფე ნებ ში, ნა მარხ ორ გა ნიზ მებ ში ვერ შეძ ლეს 
აღ მო ე ჩი ნათ გარ და მა ვა ლი რგო ლე ბი სა ხე ო ბა თა შო რის. აშ კა რაა 
ასე ვე პა ლე ონ ტო ლო გე ბის ას წ ლო ვა ნი ძი ე ბის წა რუ მა ტებ ლო
ბაც. ისი ნი მი ვიდ ნენ იმ დას კ ვ ნამ დე, რომ ბუ ნე ბა ში გარ და მა ვა ლი 
ფორ მე ბი არც არას დ როს არ სე ბობ და. ევო ლუ ცი უ რი თე ო რი ის 
ჩარ ჩო ებ ში დღემ დე ვერ მო ხერ ხ და პა სუ ხის გა ცე მა მთა ვარ კითხ
ვა ზე, სა ი დან გაჩ ნ დ ნენ პირ ვე ლი ორ გა ნიზ მე ბი? 

მე18 სა უ კუ ნემ დე ადა მი ა ნე ბი დარ წ მუ ნე ბულ ნი იყ ვ ნენ, რომ 
ღვთის გან ერ თხელ შექ მ ნილ სამ ყა რო ში ყვე ლა ცოცხა ლი ორ გა
ნიზ მი და, მათ შო რის, ადა მი ა ნიც არ სე ბობ და დი დი სტრუქ ტუ რუ ლი 
ცვლი ლე ბე ბის გა რე შე. მაგ რამ დრო თა გან მავ ლო ბა ში ჩა მო ყა ლიბ
და აზ რი, რომ ცხო ველ თა სა ხე ო ბე ბი სუ ლაც არ არის ღვთის ქმნი
ლე ბა, არა მედ ისი ნი ერ თ მა ნე თის გან გან ვი თარ დ ნენ ევო ლუ ცი ის 
პრო ცეს ში, ხო ლო თვით ადა მი ა ნი მა ი მუ ნის გან წარ მო იშ ვა, თუმ ცა 
ეს აზ რი არა ნა ი რი მტკი ცე ბუ ლე ბით არ დას ტურ დე ბა. არც ეოან თ
რო პი (პილტაუდელი ადა მი ა ნი), არც ჰეს პე რო პი თე კი (ნებრასელი 
ადა მი ა ნი), არც დრი ო პი თე კე ბი, რა მა პი თე კი (დელის მახ ლობ ლად 
აღ მო ჩე ნი ლი ადა მი ა ნი), ავ ს ტ რა ლო პი თე კი (სამხრეთელი ადა მი ა
ნი), ჰა ბი ლი სე ბი, სი ნან თ რო პი (პეკინელი ადა მი ა ნი) არ არი ან გარ
და მა ვა ლი სა ხე ო ბე ბი მა ი მუ ნი სა ადა მი ა ნამ დე. 

ამ თე ო რი ას ვერ ეყ რ დ ნო ბა მეც ნი ე რე ბა, რად გან ისი ნი დარ წ
მუ ნე ბულ ნი არი ან, რომ მა ტე რი ა ლიზ მის დრო წა ვი და. ფი ზი კურ 
 ქი მი უ რი ან თუნ დაც ბი ო ლო გი უ რი ას პექ ტი საკ მა რი სი არ არის 
სი ცოცხ ლის ფაქ ტო რე ბის გა მო სა ხა ტად, რომ არა ფე რი ვთქვათ აზ
როვ ნე ბის ფაქ ტო რის შე სა ხებ. 

სა ბო ლო ოდ, ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბი სე ულ დრა მად იქ ცე ვა რო
გორც ჭეშ მა რი ტე ბის ფლო ბის, ასე ვე მი სი სა შუ ა ლოდ ან სრუ ლი ად 
აღუქ მე ლო ბის ფაქ ტო რი. უტო პი უ რია მი სი გუ ლუბ რ ყ ვი ლო სურ ვი
ლი მხრი დან ჩა მო იხ ს ნას „მძიმე და დამ თ რ გუნ ველ ფიქ რ თა საგ ზა
ლი,“ რად გან მის მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა ში შეჭ რი ლი ურ თი ერ თ შე უ
თან ხ მე ბე ლი, დის კომ ფორ ტის შემ ტა ნი  მო ცე მუ ლო ბა ნი გა მუდ მე
ბით ხელს უშ ლი ან მის „სისავსეს“, დრო ი თა და სივ რ ცით და საზღ
ვ რულ  პი რო ბებ ში.
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HUMAN DRAMA

Summary

Keywords: Human drama. A biblical idea. The philosophical idea of man. 
An idea developed in the tradition of the natural sciences. Max Scheller. 
Jean de La Bruyère. Michel Eyquem de Montaigne. Nemeseos Emeseli. 

Grigol Noseli. Swami Vivekananda.

Reasoning around human drama begins with defining the human 
idea. In the century of recognition of anthropology as a science, Max 
Scheller singled out three types of definitions of the human idea. 
These are: the biblical idea, the philosophical idea of man, the idea 
developed in the tradition of the natural sciences.

The biblical idea - the same “anthropology from above” - seeks to 
define the essence of man on the basis of religious teachings. Ancient 
theological texts and the theoretical works of ancient or modern 
authors (Nemeseos Emeseli, Grigol Nosselli, Swami Vivekananda…) 
give impetus to deepen the drama of the human theological idea.

“Anthropology from above” is followed by a second definition of 
a person with a philosophical idea. According to the philosophical 
explanation, a living entity endowed with a human mind is superior 
to other living beings in the ability to create. According to the 
philosophical idea, the primacy of the human mind has a special 
place in the world. With philosophers, however, in the process of 
defining human essence, a more important issue is the study of the 
origin of the mind. Is the person’s mind of a material or immaterial?! 
Part of the philosopher’s  worldview spreads the biblical idea of 
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man, part - assures us of the opposite. However, the main reason for 
contemplating a person with a philosophical idea is to perfect human 
ideas and obtain a logical, scientifically explicable answer based on 
reasoning. The works of Jean de la Bruyere, Michel Montaigne allow 
us to explore what defines the idea of man in a philosophical context 
and what lies in its drama.

“Anthropology from below” - the idea of man in the natural 
sense - is a worldview developed in the tradition of the natural 
sciences, which focuses on the origin of man. He considers man to 
be a developed animal at a certain stage of the evolution of nature. 
“Anthropology from below” takes man to the creature below him 
and from there tries to access his nature. This part of the paper also 
explains the peculiarities and shortcomings of such a definition of 
the human idea.


