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ზვიად დოლიძე,
ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი, 

საქართველოს შოთა რუსთაველის  თეატრისა და კინოს 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი

„ვარდისფერი ნეორეალიზმი“

საკ­ვან­ძო­სიტყ­ვე­ბი:­  კო მერ ცი უ ლი კი ნო, იტა ლი უ რი ნე ო რე ა­
ლიზ მი, მსა ხი ო ბი, რე ჟი სო რი.

იტა ლი ურ მა ნე ო რე ა ლის ტურ მა ფილ მებ მა, რომ ლებ საც იღებ­
დ ნენ გა სუ ლი სა უ კუ ნის 40­იანი წლე ბის მე ო რე ნა ხე ვარ სა და 
50­იანი წლე ბის და საწყის ში, მსოფ ლი ო ში გა ით ქ ვეს სა ხე ლი უშუ­
ა ლო ბით, დო კუ მენ ტუ რო ბამ დე დაყ ვა ნი ლი რე ა ლიზ მით, სა ჭირ­
ბო რო ტო სო ცი ა ლურ ­ე კო ნო მი კუ რი სა კითხე ბის გა მო აშ კა რა ვე­
ბით. მათ აირეკ ლეს მე ო რე მსოფ ლიო ომის შემ დ გო მი იტა ლი ის 
კულ ტუ რუ ლი სუ ლი, თუმ ცა შექ მ ნეს ცალ კე აღე ბუ ლი ფრაგ მენ ტის, 
ვიდ რე დას რუ ლე ბუ ლი რო მა ნის შთა ბეჭ დი ლე ბა, წინ წა მოს წი ეს 
პრობ ლე მე ბი, ოღონდ არ მი უ თი თეს მა თი გა დაჭ რის გზებ ზე. ისი­
ნი მო ი აზ რე ბოდ ნენ ჰო ლი ვუ დუ რი კო მერ ცი უ ლი კი ნოს ერ თ გ ვარ 
ოპო ზი ცი ურ მო დე ლად და გა და იქ ც ნენ კი ნო ე ნის ახა ლი მი მარ­
თუ ლე ბე ბის წარ მო ჩე ნა­ გან ვ რ ცო ბის მი სა ღებ ნი მუ შე ბად. ამის მი­
უ ხე და ვად, რა დაც არ უნ და უც ნა უ რად ჩან დეს, ნე ო რე ა ლის ტუ რი 
პრო დუქ ცია უფ რო წარ მა ტე ბით გა დი ო და საზღ ვარ გა რე თის კი ნო­
ეკ რა ნებ ზე, ვიდ რე თა ვად იტა ლი ა ში. ამა ში იგუ ლის ხ მე ბა მათ და მი 
ცხო ვე ლი ინ ტე რე სი რო გორც უცხო ე ლი მა ყუ რებ ლის, ისე კი ნოკ­
რი ტი კის მხრი დან, ასე ვე სხვა დას ხ ვა რან გის პრი ზე ბი სხვა დას ხ­
ვა სა ხის კი ნო ფო რუ მებ ზე. გარ და ამი სა, ამე რი კუ ლი ფილ მე ბით 
გა და ჭე დილ იტა ლი ურ კი ნო თე ატ რებ ში, ხში რად, აღარც რჩე ბო და 
თა ვი სუ ფა ლი დრო ნე ო რე ა ლის ტუ რი კი ნო სუ რა თე ბის გა საშ ვე ბად. 
ეს გა რე მო ე ბა ად გი ლობ რივ აუდი ტო რი ას სუ ლაც არ აღელ ვებ და, 
ვი ნა ი დან 40­იანი წლე ბის მი წუ რუ ლი სათ ვის ისე დაც მოჰ ბეზ რ და 
პრობ ლე მა ტი კით და ხუნ ძ ლუ ლი ნე ო რე ა ლის ტუ რი ფილ მე ბი (მას 
სა კუ თა რი, რე ა ლუ რი ცხოვ რე ბი სე უ ლი პრობ ლე მე ბი ისე დაც ყელ­
ში ჰქონ და ამო სუ ლი), ამი ტომ უფ რო ამე რი კულ გა სარ თობ კი ნოპ­
რო დუქ ცი ას ეტა ნე ბო და და თა ნა მე მა მუ ლე კი ნე მა ტოგ რა ფის ტე ბი­
სა გა ნაც იმა ვეს ითხოვ და.   
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ყო ვე ლი ვე ამას თან და ერ თო ცვლი ლე ბე ბი ქვეყ ნის პო ლი ტი­
კურ არე ნა ზე. 1948 წელს ნე ო რე ა ლიზ მის მხურ ვა ლედ გულ შე მატ­
კი ვა რი მე მარ ცხე ნე ე ბი სა გან ძა ლა უფ ლე ბა გა და ი ბა რეს მე მარ­
ჯ ვე ნე ებ მა, რა მაც გა მო იწ ვია შიგ ნი დან ისე დაც მყი ფე სა ხალ ხო 
დე მოკ რა ტი უ ლი ფრონ ტის კრა ხი. კი ნე მა ტოგ რა ფი ის ცენ ტ რა ლურ 
ოფის სა და მის ხელ მ ძღ ვა ნელს, ჯუ ლიო ან დ რე ო ტის და უდ გათ 
ხელ საყ რე ლი დრო, რა თა გა ე ტა რე ბი ნათ სა სურ ვე ლი ღო ნის ძი­
ე ბე ბი კი ნო წარ მო ე ბა ზე სა ხელ მ წი ფო ზე დამ ხედ ვე ლო ბის უფ რო 
მკაც რად გან ხორ ცი ე ლე ბის მიზ ნით. სა ხე ლი სუფ ლე ბო ჩი ნოვ ნი კე­
ბი ყო ველ ღო ნეს ხმა რობ დ ნენ ნე ო რე ა ლის ტუ რი კი ნოპ რო დუქ ცი­
ის რა ო დე ნო ბის შე სამ ცი რებ ლად – ხში რად მათ ავ ტო რებს უარს 
ეუბ ნე ბოდ ნენ სხვა დას ხ ვა ტი პის სამ თავ რო ბო დახ მა რე ბა ზე, ამა 
თუ იმ მი ზე ზით აფერ ხებ დ ნენ აღ ნიშ ნუ ლი ფილ მე ბის ად გი ლობ რივ 
კი ნო თე ატ რებ სა თუ უცხო ეთ ში გა ტა ნა ზე, მრა ვალ გ ზის უყუ რებ დ­
ნენ თი თო ე ულ მათ განს, რა თა მას ში რა ი მე ან ტი სა ხელ მ წი ფო ებ­
რი ვი აღ მო ე ჩი ნათ, ამო ეჭ რათ ან სა ერ თოდ აეკ რ ძა ლათ.  

ნე ო რე ა ლის ტე ბის წი ნა აღ მ დეგ გა აქ ტი ურ და კა თო ლი კუ რი ეკ­
ლე სი აც, რო მე ლიც აძა გებ და მათ მცდა რი აზ როვ ნე ბის, ან ტიკ ლე­
რი კა ლიზ მი სა და სო ცი ა ლის ტუ რი იდე ე ბის ქა და გე ბის გა მო. 1949 
წელს ვა ტი კან მა ეკ ლე სი ი დან მოკ ვე თი ლად გა მო აცხა და იტა ლი­
ე ლი კო მუ ნის ტე ბი და მა თი მხარ დამ ჭე რე ბი, ხო ლო იმა ვე წლის 
დე კემ ბერ ში გა მო სულ მა ე. წ. „ანდრეოტის კა ნონ მა“ უკ ვე სა რის კო 
გა ხა და ხე ლი სუფ ლე ბი სათ ვის არა სა სურ ვე ლი სო ცი ა ლუ რი პრობ­
ლე მე ბი სა და მკვეთ რად მე მარ ცხე ნე იდე ო ლო გი უ რი სარ ჩუ ლის 
შემ ც ვე ლი კი ნო სუ რა თე ბის ინ ვეს ტი რე ბა და წარ მო ე ბა. აღიკ ვე თა 
ფილ მე ბი, რომ ლე ბიც არ ემ სა ხუ რე ბოდ ნენ ქვეყ ნის სა უ კე თე სო ინ­
ტე რე სებს. მათ ზე აღარ გა ი ცე მო და აღარც სა ხელ მ წი ფო სუბ სი დი­
ე ბი და აღარც სა ექ ს პორ ტო ლი ცენ ზი ე ბი, ხო ლო კი ნო კომ პა ნი ებს 
შეს თა ვა ზეს, შე ექ მ ნათ გა ცი ლე ბით ოპ ტი მის ტუ რი და კონ ს ტ რუქ ცი­
უ ლი ნა მუ შევ რე ბი, რომ ლებ საც მთავ რო ბა სი ა მოვ ნე ბით და ა ფი­
ნან სებ და. ჯუ ლიო ან დ რე ო ტი არც კი მა ლავ და, რომ ვერ იტან და 
ნე ო რე ა ლის ტურ ფილ მებს. ყვე ლა ზე მე ტად იგი არ სწყა ლობ და 
გა მო ჩე ნილ კი ნო რე ჟი სორ სა და მსა ხი ობს, ვი ტო რიო დე სი კას და 
მოგ ვი ა ნე ბით, ყო ველ კ ვი რე ულ გა ზეთ „ლიბერტასში“, ღი ა დაც აკ­
რი ტი კებ და იმი სათ ვის, რომ ამ ხე ლო ვან მა, თა ვი სი ფილ მე ბით, 
იტა ლი ის ჭუჭყი ა ნი თეთ რე უ ლი გა რეთ გა მო ფი ნა გა საშ რო ბა დო.1 

1 Libertas, 28 Feb., 1952, p. 7.
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1950­იანი წლე ბის და საწყის ში, რო დე საც და იწყო იტა ლი უ რი 
ეკო ნო მი კის აღ მავ ლო ბა, ოდ ნავ შემ ცირ და უმუ შევ რო ბა, გა უმ ჯო­
ბეს და სო ცი ა ლუ რი პი რო ბე ბი, კი ნო ეკ რა ნებ ზე გა მოჩ ნ და უფ რო 
ოპ ტი მის ტუ რი, თუმ ცა შე ლა მა ზე ბუ ლი კი ნო სუ რა თე ბი – სენ ტი მენ­
ტა ლუ რი მე ლოდ რა მე ბი და სა ხა ლი სო კო მე დი ე ბი, რომ ლე ბიც მა­
ყუ რე ბელს ძა ლი ა ნაც მოს წონ და. ამას თან და კავ ში რე ბით იტა ლი­
უ რი კი ნოს ის ტო რი კო სე ბი – პი ტერ ბონ და ნე ლა და ფე დე რი კო 
პა კი ო ნი აღ ნიშ ნა ვენ, რომ „რადგანაც იტა ლი უ რი აუდი ტო რია ამ­
ჯო ბი ნებ და უფ რო კო მე დი ას, ვიდ რე სო ცი ა ლურ კრი ტი კას, ხო ლო 
პო ლი ტი კუ რი კლი მა ტი არა ხელ საყ რე ლად გა მო ი ყუ რე ბო და იტა­
ლი ურ ინ ს ტი ტუ ტებ ზე მკვეთ რი გა ლაშ ქ რე ბი სათ ვის, ნე ო რე ა ლიზ მ­
ში წარ მო იქ მ ნა კო მი კუ რი გან შ ტო ე ბა – „ნეორეალიზმო რო ზა“, ანუ 
„ვარდისფერი ნე ო რე ა ლიზ მი“, რო მელ მაც, რო გორც მო სა ლოდ ნე­
ლი იყო, მო ი პო ვა მა ყუ რებ ლის კე თილ გან წყო ბა, თუმ ცა ასე ვე მე­
მარ ცხე ნე კრი ტი კო სე ბის თავ დას ხ მაც“.1 

ამ მკვლევ რე ბის ასე თი პო ზი ცია არ არის მარ თე ბუ ლი, რა მე­
თუ „ვარდისფერი ნე ო რე ა ლიზ მი“ არა ნე ო რე ა ლიზ მ ში წარ მო იქ მ­
ნა, არა მედ მი სი აღ მო ცე ნე ბა ნე ო რე ა ლიზ მის გას რუ ლე ბას მოჰ ყ ვა 
თან – 1952 წლის ზამ თარ ში, რო დე საც უკა ნას კ ნე ლი ნე ო რე ა ლის­
ტუ რი ფილ მი „უმბერტო დ.“ (რეჟ. ვ. დე სი კა) იხი ლა მა ყუ რე ბელ მა, 
გა ზაფხულ ზე კი ნო თე ატ რებ ში გა ვი და „ვარდისფერი ნე ო რე ა ლიზ­
მის“ პირ ვე ლი ნი მუ ში – რე ნა ტო კას ტე ლა ნის კი ნო სუ რა თი „იმედის 
ორი გრო ში“. 

ფაქ ტობ რი ვად, „ვარდისფერი ნე ო რე ა ლიზ მი“, რო მე ლიც კი 
იყო და ვა ლე ბუ ლი და შთა გო ნე ბუ ლი ნე ო რე ა ლიზ მი სა გან, მაგ რამ 
მის ჩარ ჩო ებ ში აღარ ჯდე ბო და და მის კა ნო ნებს აღარ ემორ ჩი­
ლე ბო და, წარ მო ად გენ და თა ვი სე ბურ გან შ ტო ე ბას, მი მარ თუ ლე­
ბას, რა შიც სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბი კვლა ვაც შუქ დე ბო და, თუმ ცა 
ნა წი ლობ რივ. სა მა გი ე როდ, მის ფილ მებს უფ რო მსუ ბუ ქი გა სარ­
თო ბი ფორ მა ჰქონ დათ, ვიდ რე ნე ო რე ა ლიზ მის ნა მუ შევ რებს და, 
რაც მთა ვა რი ა, ყო ვე ლი მათ გა ნი „ჰეპი ენ დინ გით“ („ბედნიერი 
და სას რუ ლით“) მთავ რ დე ბო და. ამ გან შ ტო ე ბას სხვა ნა ი რად უწო­
დებ დ ნენ „ვარდისფერ რე ა ლიზ მ საც“, რო მელ მაც და აკ მა ყო ფი ლა 
რო გორც ხე ლი სუფ ლე ბის, ისე ეკ ლე სი ის მოთხოვ ნე ბი. ისი ნი მოს­
წონ დათ პრო დი უ სე რებს, კრი ტი კო სებ სა და კი ნო ორ გა ნი ზა ცი ებს 
(მაგ., „იტალიური კი ნოს დაც ვის მოძ რა ო ბა“), რომ ლე ბიც მთავ რო­

1 Bondanella, A History of Italian Cinema, 2017, p. 165.
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ბას მო უ წო დებ დ ნენ, ხე ლი შე ეწყოთ იმათ თ ვის, ვინც იღ ვ წო და ამ­
გ ვა რი, გა ცი ლე ბით უკე თე სი ეროვ ნუ ლი სუ ლის კ ვე თე ბის შემ ც ვე ლი 
ფილ მე ბის გა და სა ღე ბად. 

„იმედის ორი გრო ში“ აშ კა რად შე ი ცავს მა რიო კა მე რი ნის 30­
იანი წლე ბის კო მე დი ე ბის ზე გავ ლე ნას. მი სი სი უ ჟე ტი აგე ბუ ლია 
ახალ გაზ რ და ქალ ­ ვა ჟის სიყ ვა რულ ზე, ხო ლო მოქ მე დე ბა ვი თარ­
დე ბა სამ ხ რეთ იტა ლი ის ერთ სო ფელ სა და ნე ა პო ლის სა ში ნელ 
გა რე უბ ნებ ში. კას ტე ლა ნიმ  ნე ო რე ა ლიზ მი დან გად მო ი ღო არაპ­
რო ფე სი ო ნა ლი მსა ხი ო ბე ბის გა და ღე ბის პრაქ ტი კა და ფილ მ ში, 
უმე ტეს წი ლად, ასე თე ბი ათა მა შა. მათ შო რის, მთა ვა რი გმი რე ბი 
გა ნა სა ხი ე რეს 21 წლის ვინ ჩენ ცო მუ ზო ლი ნომ და 15 წლის მა რია 
ფი ო რემ. ამ პერ სო ნა ჟებს, ან ტო ნი ო სა და კარ მე ლას, ცნო ბილ მა 
ფრან გ მა კრი ტი კოს მა, ან დ რე ბა ზენ მა თა ნა მედ რო ვე რო მეო და 
ჯუ ლი ე ტა შე არ ქ ვა,1 თუმ ცა კი ნო სუ რა თის ფი ნა ლი რა დი კა ლუ რად 
გან ს ხ ვავ დე ბა შექ ს პი რის პი ე სის ფი ნა ლი სა გან.  

თა ვის თა ვად, ნე ო რე ა ლიზ მის მე ხოტ ბე მე მარ ცხე ნე კრი ტი კო­
სებს არ მო ე წო ნათ რე ნა ტო კას ტე ლა ნის ნა მუ შე ვა რი. მათ გა კიცხეს 
კი დეც მი სი ავ ტო რი, რად გან მან გა და უხ ვია ჩვენს რე ვო ლუ ცი ურ 
ამო ცა ნებ სო, მაგ რამ მას შემ დეგ, რაც ფილ მ მა კა ნის სა ერ თა შო რი­
სო კი ნო ფეს ტი ვა ლის მთა ვა რი პრი ზი მო ი პო ვა, „ვარდისფერ ნე ო­
რე ა ლიზმს“ ფარ თოდ გა ეხ ს ნა გზა იტა ლი ურ კი ნო წარ მო ე ბა ში.

უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი ფილ მი გა მოდ გა ლუ ი ჯი კო მენ ჩი ნის ნა­
მუ შე ვა რი – „პური, სიყ ვა რუ ლი და ფან ტა ზი ა“ (1953) ვი ტო რიო დე 
სი კა სა და ჯი ნა ლო ლობ რი ჯი დას მო ნა წი ლე ო ბით. მას ში მოთხ რო­
ბი ლია იტა ლი უ რი მა ღალ მ თი ა ნი სოფ ლის ცხოვ რე ბა ზე, ღა რი ბი 
გო გო ნას სიყ ვა რულ სა და მცი რე ო დენ გა უ გებ რო ბა ზე, რაც ბო ლოს 
გა ირ კ ვე ვა და ყვე ლა ფე რი სა სი კე თოდ მთავ რ დე ბა. ამ და უ ვიწყარ 
რო მან ტი კულ თავ გა და სა ვალს მა ყუ რე ბე ლი აღ ტა ცე ბით შეხ ვ და, 
რის შე დე გა დაც ფილ მ მა უდი დე სი კო მერ ცი უ ლი შე მო სა ვა ლი მო ი­
ტა ნა. მას სა ფუძ ვ ლად და ე დო ორი გი ნა ლუ რი სცე ნა რი, რო მელ შიც 
ხაზ გას მი თაა ნაჩ ვე ნე ბი პრო ვინ ცი ა, რო გორც სამ ყა როს გან სა კუთ­
რე ბუ ლი ნა წი ლი, თა ვი სი სა ინ ტე რე სო და თვით მ ყო ფა დი ადათ ­
­ წე სე ბით, ურ ყე ვი ცრურ წ მე ნი თა და უმ წიკ ვ ლო მე გობ რო ბით, პატ­
რი არ ქა ლუ რი ოჯა ხის გან დი დე ბი თა და ღირ სე ბის თე მე ბით. მი სი 
გმი რე ბი უბ რა ლო, კე თილ სინ დი სი ე რი ადა მი ა ნე ბი არი ან, მუხ ლ ჩა­
უხ რე ლად რომ შრო მო ბენ, ში გა და შიგ არც ჭო რა ო ბას ერი დე ბი ან, 

1 Bazin, Bazin at Work..., 2014, p. 181-182.
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მი აჩ ნი ათ, რომ ამა თუ იმ სა კითხ ზე სწო რედ მა თი შე ხე დუ ლე ბაა 
სწო რი და არა სხვი სი. ამის პა რა ლე ლუ რად, და ხა ტუ ლია გლე ხის 
გო გოს უზა დო კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი პორ ტ რე ტი გა მორ ჩე უ ლი სი­
დი ა დით, თვა ლის მომ ჭ რე ლი სი ლა მა ზით, ვნე ბი ა ნი და მე ამ ბო ხე 
ხა სი ა თით.      

ამ კი ნო სუ რათ ში უკა ნა რიგ ში გა და ი წია სო ცი ა ლურ მა და ეკო­
ნო მი კურ მა პრობ ლე მებ მა. სა მა გი ე როდ, მას ში აღ წე რი ლი გა რე­
მო ცა და სა ზო გა დო ე ბაც ისეა შე ლა მა ზე ბუ ლი, რომ ფილ მის მნახ­
ვე ლი ნამ დ ვი ლად ინატ რებ და იქ მოხ ვედ რას. მი უ ხე და ვად იმი სა, 
რომ იტა ლი უ რი კრი ტი კა სე რი ო ზუ ლად არ აღიქ ვამ და აღ ნიშ ნულ 
ნა მუ შე ვარს, მან და სავ ლეთ ბერ ლი ნის სა ერ თა შო რი სო კი ნო ფეს­
ტი ვა ლის „ვერცხლის დათ ვი“ და ამე რი კე ლი კი ნოკ რი ტი კო სე ბის 
ეროვ ნუ ლი საბ ჭოს პრი ზი სა უ კე თე სო უცხო უ რი ფილ მი სათ ვის 
მო ი პო ვა. აქე დან იწყე ბა „ვარდისფერი ნე ო რე ა ლიზ მის“ რამ დე­
ნი მეწ ლი ა ნი ზე ო ბის ხა ნა, რომ ლის დრო საც ათე უ ლო ბით ასე თი 
ფილ მი გა კეთ და. მათ ში ყვე ლა ფე რი მიმ ზიდ ვე ლად წარ მო ა ჩი­
ნეს – „სიღარიბეც, ავად მ ყო ფო ბაც, უიღ ბ ლო ბაც. ყვე ლა ლა მა ზად 
გა მო ი ყუ რე ბო და, ყვე ლა ფე რი ბრჭყვი ა ლებ და და სა ზო გა დო ე ბაც 
კმა ყო ფი ლი იყო. იტა ლი უ რი კი ნო აღარ „შეურაცხყოფდა იტა ლი­
ას“, რო გორც ამას, ჯუ ლიო ან დ რე ო ტის აზ რით, აკე თებ და ნე ო რე­
ა ლიზ მი“.1 

წარ მა ტე ბით გა თა მა მე ბულ მა ლუ ი ჯი კო მენ ჩი ნიმ, იმა ვე მსა ხი­
ო ბე ბის მო ნა წი ლე ო ბით, მა ლე ვე გა და ი ღო მო რი გი კი ნო სუ რა თი 
„პური, სიყ ვა რუ ლი და ეჭ ვი ა ნო ბა“ (1954), „პური, სიყ ვა რუ ლი და 
ფან ტა ზი ის“ თე მა ტუ რი გაგ რ ძე ლე ბა, ხო ლო ერ თი წლის შემ დეგ, 
დი ნო რი ზიმ მის გან ერ თ გ ვა რი ეს ტა ფე ტა გა და ი ბა რა და გა და ი­
ღო „პური, სიყ ვა რუ ლი და...“ (1955), რომ ლის მთა ვარ პერ სო ნა ჟებს 
ასა ხი ე რებ დ ნენ სო ფია ლო რე ნი და ისევ ვი ტო რიო დე სი კა. 1958 
წელს ეს პა ნე ლე ბიც და ინ ტე რეს დ ნენ ამ თე მა ტი კით და გა მო უშ­
ვეს ეს პა ნურ ­ი ტა ლი უ რი ერ თობ ლი ვი ფილ მი „პური, სიყ ვა რუ ლი 
და ან და ლუ სი ა“ (1958, რეჟ. ხა ვი ერ სე ტო), რო მელ შიც ვი ტო რიო 
დე სი კას პარ ტ ნი ო რო ბას უწევ და ულა მა ზე სი ეს პა ნე ლი მსა ხი ო ბი, 
კარ მენ სე ვი ლი ა. პრაქ ტი კუ ლად, ასე შე იქ მ ნა სე რი ე ბი, პი რო ბი თი 
სა ხელ წო დე ბით – „პური და სიყ ვა რუ ლი“, რომ ლე ბიც დი დი ხნის 
გან მავ ლო ბა ში გა დი ო და ევ რო პი სა და აშ შ ­ის კი ნო თე ატ რებ ში და 
დიდ ძალ აუდი ტო რი ას უყ რი და თავს.    

1 Liehm, Passion and Defiance.,1984, p. 141.
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„ვარდისფერ ნე ო რე ა ლიზ მ თან“ და კავ ში რე ბით კი ნო ის ტო­
რი კო სე ბის ნა წი ლი მი უ თი თებს, რომ, მი სი სა ხით, „გამოიკვეთა 
„სუფთა“ ნე ო რე ა ლიზ მის სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბი დან გა დახ ვე­
ვის ნიშ ნე ბი გა სარ თო ბი ჟან რუ ლი და სა ნა ხა ო ბი თი კი ნო სა კენ“.1 
ამ გ ვა რი ნა მუ შევ რე ბი აჩ ვე ნებ დ ნენ რო გორც სოფ ლის, ისე ქა ლა­
ქის ცხოვ რე ბას, მა თი მთა ვა რი გმი რე ბი კვლა ვაც და ბალ ფე ნებს 
გა ნე კუთ ვ ნე ბოდ ნენ, უმე ტე სი ფილ მის გა და ღე ბა მიმ დი ნა რე ობ­
და არა ქუ ჩებ ში, არა მედ პა ვი ლი ო ნებ ში. ამას თა ნა ვე, თი თო ე უ ლი 
მათ გა ნი კონ სერ ვა ტო რუ ლი კა თო ლი ციზ მის გავ ლე ნას გა ნიც დი და 
და ცდი ლობ და მა ყუ რე ბე ლი უფ რო გა ერ თო, ვიდ რე და ე ფიქ რე ბი­
ნა. მარ თა ლი ა, ბევრს აშ კა რად ეტყო ბო და რე ა ლო ბი დან გაქ ცე ვის 
სურ ვი ლი, თუმ ცა მათ ში ხა ზი ეს მე ბო და იმ გა რე მო ე ბა საც, რომ ქვე­
ყა ნა ში ისე დაც ნელ ­ ნე ლა უმ ჯო ბეს დე ბო და რო გორც სო ცი ა ლუ რი, 
ისე ეკო ნო მი კუ რი პი რო ბე ბი, რაც მო ქა ლა ქე ე ბის მზარდ კე თილ­
დღე ო ბა ზე აისა ხე ბო და.

„ვარდისფერმა ნე ო რე ა ლიზ მ მა“, ისე ვე რო გორც სხვა კი ნო ჟან­
რებ მა თუ გან შ ტო ე ბებ მა, თა ვი სე ბუ რად ხე ლი შე უწყო იტა ლი უ რი 
კი ნოს აღ მავ ლო ბა საც. კი ნო სა წარ მოო სის ტე მამ ფრთა გა შა ლა, 
კო მერ ცი უ ლი კი ნო პო პუ ლა რუ ლი გახ და, თუმ ცა სა ავ ტო რო კი ნო­
შიც მიმ დი ნა რე ობ და ექ ს პე რი მენ ტე ბი. ჭარ ბობ და კი ნო კო მე დი ე ბი 
და მათ გა ცი ლე ბით მე ტი შე მო სა ვა ლი მოჰ ქონ დათ, ვიდ რე ისი ნი 
ღირ და. 

ლუ ი ჯი კო მენ ჩი ნი და დი ნო რი ზი გა მო იკ ვეთ ნენ „ვარდისფერი 
ნე ო რე ა ლიზ მის“ უდა ვო ლი დე რე ბად. მათ გა მო ი ა რეს ნე ო რე ა­
ლიზ მის ეპო ქა, სა თა ნა დოდ შე ის წავ ლეს ამ მხატ ვ რუ ლი მიმ დი ნა­
რე ო ბის ავან ჩა ვა ნი და მი სი სი უ ჟე ტე ბი სხვა ნა ი რად შე მო ატ რი ა­
ლეს. იმი სათ ვის, რა თა ამე რი კულ კი ნოს შე წი ნა აღ მ დე გე ბოდ ნენ, 
ორი ვემ გა დაწყ ვი ტა სწო რედ ასეთ ნა ი რი ფილ მე ბის წარ მო ე ბა, 
რი თაც შე ი მუ შა ვა წარ მა ტე ბუ ლი ფორ მუ ლა კო მერ ცი უ ლი კი ნო­
სათ ვის, რა მაც ძა ლი ან გა ა მარ თ ლა. მსუ ბუ ქი სო ცი ა ლუ რი ოპ ტი­
მიზ მის შემ ც ვე ლი „ვარდისფერი ნე ო რე ა ლიზ მის“ ნი მუ შებ ში, მე­
ლოდ რა მებ სა და კო მე დი ებ ში ან სუ ლაც მათ ოს ტა ტურ ნა ზა ვებ ში 
ერ თ მა ნეთს შე ერ წყა ომის შემ დ გო მი პე რი ო დის ნე ო რე ა ლიზ მის 
სე მან ტი კუ რი ას პექ ტე ბი (მაგ., სი ღა რი ბე, უმუ შევ რო ბა) და ფა შის­
ტურ ხა ნა ში წარ მო ე ბუ ლი, ე. წ. „თეთრი ტე ლე ფო ნე ბის“ კი ნო კო­
მე დი ე ბის სა ხა სი ა თო თხრო ბი თი ხერ ხე ბი და მო ტი ვე ბი.  რო გორც 

1 Liehm, Passion..., 1984, p. 141.
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მკვლე ვა რი ან ჯე ლო რეს ტი ვო ამ ბობს, კას ტე ლა ნი სა და კო მენ ჩი­
ნის თავ და პირ ველ მა „ვარდისფერი ნე ო რე ა ლიზ მის“ კი ნო სუ რა­
თებ მა შე დე გად მო ი ტა ნეს ის რე ა ლო ბა, რო მელ შიც ნე ო რე ა ლიზ მი 
„გაქრა“ და სა ნაც ვ ლოდ და ტო ვა თა ვი სი ვე „დათხუპნილი“ ბავ შ ვი, 
„ვარდისფერი ნე ო რე ა ლიზ მის“ სა ხი თო.1

ვი ტო რიო დე სი კა მაც, ერ თ გ ვა რად, „მოუსინჯა კბი ლი“ „ვარ­
დისფერ ნე ო რე ა ლიზმს“ და 1954 წელს გა და ი ღო რამ დე ნი მე ნო­
ვე ლი სა გან შემ დ გა რი ფილ მი „ნეაპოლის ოქ რო“, რო მელ შიც თვი­
თო ნაც ითა მა შა ერ თი რო ლი და სხვა პერ სო ნა ჟე ბის სა თა მა შოდ 
აიყ ვა ნა სა ხელ გან თ ქ მუ ლი მსა ხი ო ბე ბი – ტო ტო, ედუ არ დო დე ფი­
ლი პო და პა ო ლო სტო პა. ასე ვე, ნი ჭი ე რი და ლა მა ზი ახალ გაზ რ დე­
ბი – სილ ვა ნა მან გა ნო და სო ფია ლო რე ნი. კი ნო სუ რათ ში წინ წა­
მო ი წია ხა ლას მა იტა ლი ურ მა სი კე თემ, ემო ცი ამ, იუმორ მა, ვნე ბამ, 
რი გი თი ნე ა პო ლე ლე ბის სა დაგ მა დღე ებ მა და ზნე­ ჩ ვე უ ლე ბებ მა. 
ამ ქა ლა ქის მცხოვ რებ ლებს რე ჟი სო რი კარ გად იც ნობ და, რა მე თუ 
მან ბავ შ ვო ბა სწო რედ ნე ა პოლ ში გა ა ტა რა და ეს ნა მუ შე ვა რი სწო­
რედ მათ მი უძღ ვ ნა. ფილ მ მა პრეს ტი ჟუ ლი პრი ზე ბიც და იმ სა ხუ რა 
და საკ მა ოდ დი დი მო გე ბა – 669 მი ლი ო ნი ლი რა მო ი ტა ნა, რი თაც 
იმ წლის ერ თ ­ერ თი ყვე ლა ზე შე მო სავ ლი ა ნი კი ნო სუ რა თი გახ და.  

„ვარდისფერი ნე ო რე ა ლიზ მის“ და მა ხა სი ა თე ბელ შტრი ხე ბად 
იქ ცა სა სიყ ვა რუ ლო ამ ბა ვი კლა სი კუ რი კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი გად­
მო ცე მით, „ბედნიერი და სას რუ ლი თა“ და სო ცი ა ლუ რი ჰარ მო ნი ის 
ჩვე ნე ბით. „მათ გა ამ ძაფ რეს თხრო ბის ემო ცი უ რი მუხ ტი და უგუ­
ლე ბელ ყ ვეს სო ცი ა ლის ტუ რი პო ლი ტი კუ რი დღის წეს რი გი“.2 თა ვის 
ნა მუ შევ რებ ში თა ნა მედ რო ვე თავ გა და სავ ლე ბის ჩარ თ ვის მი უ ხე­
და ვად, სა ერ თო ჯამ ში, „ვარდისფერი ნე ო რე ა ლიზ მი“ მა ინც რჩე­
ბო და კონ სერ ვა ტო რულ მი მარ თუ ლე ბად. მი სი სა შუ ა ლე ბით მე ტი 
თა ვი სუფ ლე ბი სა კენ მო წო დე ბა სუ ლაც არ ნიშ ნავ და სა ზო გა დო­
ე ბი სათ ვის დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ქცე ვის 
წე სე ბი სა თუ ნორ მე ბის უკუგ დე ბას, არა მედ მიმ დი ნა რე ობ და მხო­
ლოდ მა თი კო რექ ტი რე ბა საკ მა ოდ პატ რი არ ქა ლურ აზ როვ ნე ბა­
ში. ეტო რე ჯა ნი ნის „ნეაპოლური კა რუ სე ლი“ (1954), კარ ლო ლი ცა­
ნის „ღარიბი შეყ ვა რე ბუ ლე ბის ამ ბა ვი“ (1954), ლუ ი ჯი კო მენ ჩი ნის 
„რომაელი ლა მაზ მა ნი“ (1955) და სხვა ფილ მე ბი უფ რო და უფ რო 
მეტ მა ყუ რე ბელს იზი დავ და, თუმ ცა თა ვად კი ნე მა ტოგ რა ფის ტ თა 

1 Restivo, The Cinema of Economic..., 2002, p. 23.
2 Wood, Italian Cinema..., 2005, p. 106.
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წრე ებ ში მა თაც ჰყავ დათ აშ კა რა მო წი ნა აღ მ დე გე ე ბი, რომ ლე ბიც 
არც კი კად რუ ლობ დ ნენ ასეთ კი ნოპ რო ექ ტებ ზე მუ შა ო ბას. ბევ რი 
მათ გა ნი იმა შიც იყო დარ წ მუ ნე ბუ ლი, რომ „ვარდისფერი ნე ო რე ა­
ლიზ მი“ ვე რა ფერს და აკ ლებ და ნე ო რე ა ლიზმს და ვე რა სო დეს მო ი­
პო ვებ და წარ მა ტე ბას კრი ტი კის დო ნე ზე.1

არა ნაკ ლე ბი პო პუ ლა რო ბით სარ გებ ლობ და ე. წ. „დონ კა მი­
ლოს სე რი ე ბი“, რომ ლებ საც სა ფუძ ვ ლად და ე დო იუმო რის ტი მწერ­
ლის, ჟურ ნა ლის ტი სა და კა რი კა ტუ რის ტის, ჯო ვა ნი ნო გუ ა რეს კის 
მოთხ რო ბე ბი პრო ვინ ცი ე ლი სა სუ ლი ე რო პი რის, კა მი ლო ტა რო ჩის 
შე სა ხებ. 50­იან წლებ ში გა და ი ღეს იტა ლი ურ ­ ფ რან გუ ლი კოპ რო­
დუქ ცი ის სა მი სე რია – „დონ კა მი ლოს პა ტა რა სამ ყა რო“ (1952, რეჟ. 
ჟუ ლი ენ დუ ვი ვი ე), „დონ კა მი ლოს დაბ რუ ნე ბა“ (1953, რეჟ. ჟუ ლი ენ 
დუ ვი ვი ე) და „დონ კა მი ლოს უკა ნას კ ნე ლი რა უნ დი“ (1955, რეჟ. კარ­
მი ნე გა ლო ნე). სა მი ვე ში მთა ვარ გმირს ასა ხი ე რებ და სა ხელ გან თ ქ­
მუ ლი ფრან გი კო მი კო სი, ფერ ნან დე ლი. მი სი პერ სო ნა ჟი ქა ლა ქის 
კო მუ ნისტ მერს, ჯუ ზე პე ბო ტა ცის, მეტ სა ხე ლად, პე პო ნეს მუ დამ ჟამ 
ექიშ პე ბა და ეს და მო კი დე ბუ ლე ბა გარ და ი სა ხე ბა უჩ ვე უ ლოდ სა ტი­
რულ თავ გა და სავ ლებ ში. სე რი ე ბი შემ დეგ დე კა და შიც გაგ რ ძელ და 
(კიდევ ორი ფილ მი გა და ი ღეს), თუმ ცა ვერ ცერ თ მა ვე ღარ ივარ გა. 
„დონ კა მი ლოს სე რი ებ ში“, იტა ლი უ რი კი ნოს ის ტო რი კო სის, ლუ­
კა ბა რა ტო ნის აზ რით, „ვარდისფერი ნე ო რე ა ლიზ მი“ წარ მოჩ ნ და 
კა თო ლი კუ რი თეთ რი სა და კო მუ ნის ტუ რი წით ლის ერ თ მა ნეთ თან 
პირ და პი რი შერ წყ მის მცდე ლო ბად.2

„ვარდისფერი ნე ო რე ა ლიზ მის“ კი ნო კო მე დი ე ბის უმ რავ ლე­
სო ბა ში ყუ რადღე ბა ყო ველ თ ვის მახ ვილ დე ბო და სა ზო გა დო ე ბის 
სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბა სა და მოქ მე დი გმი რე ბის ოც ნე ბე ბის გა­
მო ხატ ვით მიღ წე ულ ამაღ ლე ბულ გან წყო ბა ზე. თა ვის თა ვად, ისი ნი 
ძა ლი ან შორს იდ გ ნენ რე ვო ლუ ცი უ რი, გარ დამ ტე ხი პო ზი ცი ე ბი სა­
გან და პო პუ ლა რო ბას იხ ვეჭ დ ნენ ელე მენ ტა რუ ლი ჰარ მო ნი უ ლი 
და ყოვ ლის მომ ც ვე ლი წეს რი გი სად მი კე თილ გან წყო ბი ლი და მო­
კი დე ბუ ლე ბის უზა დო ჩვე ნე ბით. ასეთ კი ნო პო ლი ტი კას მნიშ ვ ნე­
ლო ვა ნი კო მერ ცი უ ლი შე დე გი მოჰ ქონ და. 

დი ნო რი ზიმ გა ა კე თა ფილ მე ბის ტრი ლო გი ა, რო მელ თა სა ხელ­
წო დე ბებ ში ფი გუ რი რებ და სიტყ ვა – „ღარიბი“, რაც სა მი ვე კი ნო სუ­
რა თის „ვარდისფერი ნე ო რე ა ლიზ მის“ ქოლ გის ქვეშ გა ერ თი ა ნე­

1 Lanzoni, Comedy Italian Style.., 2008, p. 23.  
2 Barattoni, Italian Post.., 2012, p. 4.
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ბას იუწყე ბო და. ეს ნა მუ შევ რე ბია – „ღარიბი, თუმ ცა ლა მა ზი“ (1957), 
„ლამაზი, თუმ ცა ღა რი ბი“ (1957) და „ღარიბი მი ლი ო ნე რე ბი“ (1959). 
ისი ნი სა თუ თად აღ წერ დ ნენ ომის შემ დ გო მი სი დუხ ჭი რის პორ ტ­
რე ტებს ტრა დი ცი უ ლი რო მან ტი კუ ლი თავ გა და სავ ლე ბის ფონ ზე. 
მათ ში სა უცხო ოდ გად მო ი ცა ახალ გაზ რ და თა ო ბის წარ მო მად გე­
ნელ თა გულ წ რ ფე ლი სურ ვი ლე ბი და იმე დე ბი სწრა ფად ცვა ლე ბად 
სა ზო გა დო ე ბა ში, მაგ რამ ყო ვე ლი მათ გა ნი ნაკ ლე ბად ან სუ ლაც არ 
აჩ ვე ნებ და თა ო ბა თა შო რის კონ ფ ლიქტს.      

გვი ან დე ლი „ვარდისფერი ნე ო რე ა ლიზ მის“ ნი მუ შებ ში წი ნა 
რიგ ში გა მო იყ ვა ნეს მთა ვა რი გმი რი ქა ლე ბი, რო მელ თა სწრაფ ვამ 
და მო უ კი დებ ლო ბი სა კენ საგ რ ძ ნობ ლად და არ ღ ვია ქა ლის და ნიშ­
ნუ ლე ბა იტა ლი ურ სი ნამ დ ვი ლე ში. ისი ნი გან მ ს ჭ ვა ლუ ლი იყ ვ ნენ 
უკე თე სი მო მავ ლის ძი ე ბი თა და ბედ ნი ე რი ქორ წი ნე ბის მო ლო დი­
ნით. მკვლე ვარ მარ სია ლენ დ რის შე ფა სე ბით, მათ მი მართ ამ გ ვა­
რი მიდ გო მით „ვარდისფერი ნე ო რე ა ლიზ მი“ კი დევ უფ რო მე ტად 
გან ს ხ ვავ დე ბო და ნე ო რე ა ლიზ მი სა გან.1 ასეთ პერ სო ნა ჟებს თა მა­
შობ დ ნენ იტა ლი უ რი კი ნოს ახა ლი თა ო ბის ლა მაზ მა ნი მსა ხი ო ბე ბი, 
რომ ლე ბიც მა მა კაც თა აუდი ტო რი ას მაგ ნი ტი ვით იზი დავ დ ნენ სექ­
სუ ა ლუ რი მომ ხიბ ვ ლე ლო ბით, ხო ლო ქა ლებს აძ ლევ დ ნენ იმის მა­
გა ლი თებს, რო გო რი მი ზან და სა ხუ ლი და მიმ ზიდ ვე ლი უნ და ყო ფი­
ლიყ ვ ნენ თა ნა მედ რო ვე მან დი ლოს ნე ბი. დი ნო რი ზის ტრი ლო გი ის 
პირ ველ ორ კი ნო სუ რათ ში მთა ვა რი რო ლე ბის შემ ს რუ ლე ბელ მა, 
მა რი ზა ალა ზი ომ იმ ხე ლა ავ ტო რი ტე ტი მო იხ ვე ჭა, რომ მის თ ვის სა­
გან გე ბოდ და ი წე რა რამ დე ნი მე სცე ნა რი და მან გა ნა სა ხი ე რა ად გი­
ლობ რი ვი მა ყუ რებ ლი სათ ვის და უ ვიწყა რი კი ნოგ მი რე ბი ფილ მებ­
ში: „ბუ მა რი ზა“ (1957, რეჟ. მა უ რო ბო ლო ნი ნი), „კრემიანი სუ ზა­
ნა“ (1957, რეჟ. სტე ნო) „თოჯინა კარ მე ლა“ (1958, რეჟ. ჯა ნი პუ ჩი ნი), 
„ვენეცია, მთვა რე და შენ“ (1958, რეჟ. დი ნო რი ზი). 

„ვარდისფერმა ნე ო რე ა ლიზ მ მა“, რო მელ საც ზო გი ერ თი მკვლე­
ვა რი თა ვად ნე ო რე ა ლიზ მის მარ გი ნა ლი ზა ცი ის მთა ვარ დამ ნა შა­
ვედ თვლის,2 ე. წ. „მანერების კო მე დი ას თან“ ერ თად, ხე ლი შე უწყო 
იტა ლი ურ კი ნო ში კი ნო კო მე დი ის კი დევ ერ თი, ახ ლე ბუ რი გან შ­
ტო ე ბის – „კომედია ალ ’ი ტა ლი ა ნას“ („იტალიური სტი ლის კო მე­
დი ა“) წარ მოქ მ ნას. ცნო ბი ლი კი ნოდ რა მა ტურ გი, ფუ რიო სკარ პე ლი 
ამ ტ კი ცებ და, რომ ნე ო რე ა ლიზ მ მა ევო ლუ ცია გა ნი ცა და „კომედია 

1 Landry, Italian Film..., 2000, p. 283.
2 Shiel, Italian Neorealism..., 2006, p. 79.
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ალ ›ი ტა ლი ა ნა ში“ სწო რედ „ვარდისფერი ნე ო რე ა ლიზ მის“ გავ­
ლი თო.1 „კომედია ალ ›ი ტა ლი ა ნამ“, მარ თ ლაც, ბევ რი რამ აიღო 
„ვარდისფერი ნე ო რე ა ლიზ მი სა გან“ და მოკ ლე ხან ში, მი სი ფილ­
მე ბი მა ნამ დე არ ნა ხუ ლი კო მერ ცი უ ლი წარ მა ტე ბით გა დი ო და არა 
მარ ტო იტა ლი ის, არა მედ მსოფ ლი ოს სა უ კე თე სო კი ნო თე ატ რებ ში.  

1960­იან წლებ ში „ვარდისფერი ნე ო რე ა ლიზ მი“ არა თუ  დას­
რულ და, არა მედ გა დას ხ ვა ფერ და ე. წ. „მუზიკარელოში“, მუ სი კა­
ლუ რი კი ნოს იტა ლი ურ სა ხეს ხ ვა ო ბა ში, რომ ლის ნა მუ შევ რე ბი ით­
ვ ლე ბო და მე ო რე ხა რის ხო ვან ფილ მე ბად. მათ ში იღებ დ ნენ ახალ­
გაზ რ და მომ ღერ ლებ სა და კო მი კოს მსა ხი ო ბებს და ისი ნი, უმ თავ­
რე სად, ავ სებ დ ნენ ქა ლა ქის სა გა რე უბ ნო და პრო ვინ ცი ულ კი ნო­
თე ატ რებს. ზო გი ერთ მათ განს საგ რ ძ ნო ბი მო გე ბაც კი მოჰ ქონ და, 
თუმ ცა დე კა დის ბო ლოს ასე თი კი ნო სუ რა თე ბიც გა უ ფე რულ დ ნენ 
და კი ნო ას პა რე ზი დან გა უ ჩი ნარ დ ნენ.     

გამოყენებული ლიტერატურა:

•	 Barattoni, Luca. Italian Post­Neorealist Cinema. Edinburgh: Edinburgh 
University Press, 2012.

•	 Bazin, Andre. Bazin at Work: Major Essays and Reviews from the Forties 
and Fifties. London: Routledge, 2014.

•	 Bondanella, Peter and Federico Pacchioni. A History of Italian Cinema. 
New York: Bloomsbury, 2017.

•	 Bondanella, Peter. From Neorealism to Present. New York: Continuum, 
1983.

•	 Landry, Marcia. Italian Film. Cambridge: Cambridge University Press, 
2000.

•	 Lanzoni, Rémi Fournier. Comedy Italian Style: the Golden Age of Italian 
Film Comedies. New York: Continuum, 2008.

•	 Libertas, 28 Feb., 1952.
•	 Liehm, Mira. Passion and Defiance: Italian Film from 1942 to the Present. 

Berkeley: University of California Press, 1984.
•	 Marcus, Millicent. Italian Film in the Light of Neorealism. Princeton: 

Princeton University Press, 1986.
•	 Moliterno, Gino. Historical Dictionary of Italian Cinema. Lanham: 

Scarecrow Press, 2008.

1 Salizzato, Effetto Commedia.., 1985, p. 210.



136

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (88), 2022

FILM STUDIES

Zviad Dolidze,
                          Doctor of Art Criticism (Film Studies), Full professor 

of the Shota Rustaveli Theatre and Film Georgia State University 

PINK NEOREALISM

Summary

Italian neorealist films, made in the second half of the 1940s and 
early 1950s, made a world name for themselves with their directness, 
documentary realism, exposing the necessary socio-economic 
issues. They reflected the cultural spirit of post-World War II Italy, 
though created the impression of a separate fragment rather than a 
finished novel, posed problems but did not point out ways to solve 
them. They were considered as a kind of oppositional model of 
Hollywood commercial films and turned into acceptable examples 
of the presentation and expansion of new directions of cinema. Still, 
strange as it may seem, neorealist  film productions were more 
successful on foreign cinema screens than in Italy itself. This includes 
a great interest in them from both foreign audiences and film critics, 
as well as prizes of various ranks on various types of film forums. In 
addition, in Italian cinemas crowded with American films, there was 
often no time left to screen the neorealist films. This circumstance 
did not bother the local audience at all, as by the end of the 1940s the 
film fans were already fed up with problematic neorealist films, so 
the film goers more and more turned to the American entertainment 
films and required the same from the compatriot filmmakers.

All this was accompanied by changes in the political arena of 
the country. In 1948, the power transferred to the rightists from the 
leftists who were the ardent supporters of neorealism, leading to the 
collapse of the already fragile Popular Democratic Front from within. 
The Central Office of Cinema and its director, Giulio Andreotti, have 
taken the opportunity to take the necessary steps to exercise more 
stringent state oversight of the film industry. The government officials 
made every effort to reduce the number of neorealist films - often 
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denying their authors any form of government assistance, for some 
reason preventing these films from being shown in local cinemas or 
abroad, many times they watched at each of them to find any anti-
state in it, to cut them out or ban this film in general.

The Catholic Church also became active against the neorealist 
filmmakers, harassing them for their erroneous thinking, anti-
clericalism, and preaching of socialist ideas. In 1949, the 
Vatican declared the Italian Communists and their supporters 
excommunicated, and in December of the same year, the Andreotti’s 
law has already made it risky to invest in and produce films with 
undesirable social problems and far-left ideological motives. There 
were prevented films which did not serve the best interests of the 
country. They were no longer subject to state subsidies or export 
licenses, and film companies were offered to create more optimistic 
and constructive works that the government would be happy to fund. 
Giulio Andreotti did not even hide that he did not like the neorealist 
films. Most of all, he did not show mercy to the famous film director 
and actor, Vittorio De Sica, and later he openly criticized this artist.

In the early 50s, when the Italian economy began to flourish, 
unemployment fell slightly, social conditions improved, on the 
cinemas appeared more optimistic, but embellished films - 
sentimental melodramas and funny comedies that the audience liked 
very much. They were called neorealismo rosa or pink neorealism. 
The first sample of it was the film of Renato Castellani “Two Cents of 
Hope” (1952). In fact, pink neorealism, which was even instructed and 
inspired by neorealism, but no longer fit within its framework and 
no longer obeyed its laws, was a branch, a direction in which social 
problems were still covered, albeit in part. Instead, its films had a 
lighter form of entertainment than the works of Neorealism, and, 
most importantly, each of them ended with “happy ending”. These 
films met the demands of both the government and the church. The 
individual producers, critics, and film organizations liked them too 
and called on the government to support those filmmakers who were 
striving to make films with such a much better national spirit.


