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მაია კიკნაძე,
ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი, 

,საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 
სახელმიწფო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი

საბჭოთა რეპერტუარი სანდრო ახმეტელის 
შემოქმედებაში შალვა დადიანის პიესა 

„თეთნულდის“ ინტერპრეტაცია რუსთაველის 
თეატრის სცენაზე - შეფასებები და გამოხმაურებები

ნაწილი მესამე1

საკვანძოსიტყვები:ცენტრალურიკომიტეტი,რუსთაველისთეატრი,

იდეოლოგია,საბჭოთათემატიკა.

შალ ვა და დი ა ნის პი ე სა „გუშინდელნის“ პრე მი ე რა 1931 წლის 
22 დე კემ ბერს გან ხორ ცი ელ და (სპექტაკლი 4 აქ ტი სა და 18  სცე
ნი სა გან შედ გე ბო და). სპექ ტაკ ლის შე სა ხებ  არა ერ თი რე ცენ ზია 
და ი ბეჭ და, გა მო ით ქ ვა მო საზ რე ბე ბი და გარ კ ვე უ ლი შე ნიშ ვ ნე ბი. 
რე ცენ ზი ებ ში ძი რი თა დად ამოწ მებ დ ნენ სპექ ტაკ ლის იდე ო ლო გი
ურ მხა რეს, შემ დეგ კი მხატ ვ რულ ღი რე ბუ ლე ბას. პი ე სის იდე ო ლო
გი უ რი ნა წი ლის შე ფა სე ბა  გან პი რო ბე ბუ ლი იყო  თა ნა მედ რო ვე 
საბ ჭო თა თე მა ტი კით. სპექ ტაკ ლის დად გ მის შემ დეგ, გა მო იკ ვე თა 
პი ე სის „იდეოლოგიური სი სუს ტე“, მი სი ნაკ ლო ვა ნე ბა, რო მელ საც 
წე რი ლის ავ ტო რე ბი გა მო ავ ლენ დ ნენ ხოლ მე. მარ თა ლი ა, შე ნიშ
ვ ნებ თან ერ თად, ში გა და შიგ აღ ნიშ ნავ დ ნენ წარ მოდ გე ნის მხატ ვ
რულ ღი რე ბუ ლე ბას (სცენოგრაფია, მა სობ რი ვი სცე ნე ბი, მსა ხი ობ
თა შეს რუ ლე ბა და ა.შ.), მაგ რამ მთა ვა რი ყუ რადღე ბა სპექ ტაკ ლის 
იდე ო ლო გი ა ზე იყო გა და ტა ნი ლი. რე ცენ ზენ ტე ბი  ქვე ტექ ს ტე ბის გა
რე შე ღი ად სა უბ რობ დ ნენ, თუ რას უწუ ნებ დ ნენ პი ე სას, სპექ ტაკლს, 
რას ითხოვ დ ნენ ავ ტო რი სა და რე ჟი სო რის გან, რა არ მოს წონ დათ 
საბ ჭო თა ტრა გე დი ა ში. 

 პარ ტი ამ პი ე სა ში და ი ნა ხა, რომ ლი ტე რა ტუ რა და შორ და ცხოვ
რე ბას, რომ და დი ა ნი არ სვამს არ ცერთ აქ ტუ ა ლურ სა კითხს და 
გარ ბის „ფანტაზიის ქვე ყა ნა ში“ (კოლმანი). „თეთნულდის“ დად გ
მით, ახ მე ტე ლი „პოლიტიკურად ჩაფ ლავ და“ (კოლმანი). რუს თა

1 იხ.: ჟურნალი „სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი“, 2021, N1 - N2.
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ვე ლის თე ატ რი კი „მოწინააღმდეგეთა ბა ნა კი სა კენ მი მა ვალ გზას 
და ად გა“,1 „დადგმა ვერ ამარ თ ლებს პრო ლე ტა რულ მა ყუ რებ ლის 
სა მარ თ ლი ან მოთხოვ ნი ლე ბას“.2 „პიესის იდე ო ლო გი უ რი ჩა ვარ დ
ნის „გამოსწორების“ მიზ ნით, მა ყუ რებ ლის ყუ რადღე ბა გა და აქვთ 
დე კო რა ცი ა ზე“3 და ა.შ.

პრე მი ე რამ დე რამ დე ნი მე დღით ად რე,  17 დე კემ ბერს, რუს თა
ვე ლის თე ატ რ ში სამ ხატ ვ რო პო ლი ტი კურ მა საბ ჭომ, მა შინ დე ლი 
წე სის მი ხედ ვით, სპექ ტაკ ლის გან ხილ ვა მო აწყო. რუს თა ვე ლის 
თე ატ რის მუ ზე უმ ში შე მო ნა ხუ ლია ჩა ნა წე რის ოქ მი, რო მე ლიც წარ
მოდ გე ნას გვიქ მ ნის იმ დრო ინ დელ ატ მოს ფე რო ზე, ჩი ნოვ ნიკ თა 
ხედ ვებ სა და მოთხოვ ნებ ზე, ასა ხავს მათ და მო კი დე ბუ ლე ბას სპექ
ტაკ ლის მი მართ. ვფიქ რობ, ინ ტე რეს მოკ ლე ბუ ლი არ უნ და იყოს ამ 
ოქ მის გა მომ ზე უ რე ბა. 

 საბ ჭოს სხდო მას რამ დე ნი მე ჩი ნოვ ნი კი ეს წ რე ბო და, ასე
ვე რამ დე ნი მე თე ატ რის თა ნამ შ რო მე ლი. ამ ხ . სი ხა რუ ლი ძე (ცეკა); 
ბო კუ ჩა ვა (მთავარი ხე ლოვ ნე ბის გან ყო ფი ლე ბა); ვა კე ლი, მა შაშ
ვი ლი (მწერალთა ფე დე რა ცი ა); თო თა ძე (აღმასკომი); რუ სა ძე 
(ახ.კ.კ.ცეკა); გო გუ ა ძე (სსტამბა); არ ჩ ვა ძე (პროფსაბჭოს კულ ტ
სექ ტო რი); მა ჭა ვა რი ა ნი (თბილისის კო მი ტე ტი). სხდო მის თავ მ ჯ
დო მა რე იყო თ.სი ხა რუ ლი ძე, მდი ვა ნი  ია ქან თა რი ა. 

სხდო მა ზე გა მო ით ქ ვა მო საზ რე ბე ბი, პი ე სის მი მართ შე ი ნიშ ნე
ბო და და დე ბი თი პო ზი ცი ა, თუმ ცა სა ჭი როდ მი აჩ ნ დათ გარ კ ვე უ ლი 
კო რექ ტუ რის შე ტა ნა. მაგ. ლა ჰი ლის წას ვ ლა თეთ ნულ დ ზე უნ და 
ყო ფი ლი ყო არა შუ რის ძი ე ბა, არა მედ სა მეც ნი ე რო ხა სი ა თის. 

„ამხ. სი ხა რუ ლი ძე  პი ე სა თეთ ნულ დი თე ატ რის მი ერ გა კე თე
ბუ ლია ზედ მი წევ ნით კარ გად, სა ჭი როდ მი მაჩ ნია თე ატრს მი ე ცეს 
რამ დე ნი მე დღე ტექ ნი კურ დაბ რ კო ლე ბა თა და საძ ლე ვად. სა ჭი
როა აღ მას კო მის თავ მ ჯ დო მა რე მო ცე მულ იქ ნეს უფ რო ტაქ ტი კუ რი 
სა ხის მა ტა რებ ლად. (იგულისხმება პი ე სის პერ სო ნა ჟი  მ.კ.)

გო გუ ა ძე  მომ ხ რეა წარ მოდ გე ნა გა და ი დოს რა მო დე ნი მე 
დღით, რო გორც იდე ო ლო გი უ რად, ისე მხატ ვ რუ ლად პი ე სა გა მარ
თ ლე ბუ ლი ა, თე ატრს მი უ ღია ყო ველ გ ვა რი ზო მე ბი სპექ ტაკ ლის 
თა ნად რო უ ლო ბას თან და სა ახ ლო ებ ლად. 

1 გაზ. „სალიტერატურო გაზეთი“, 1932, N2, 1 /II.
2 გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1932 N292.
3 იქვე.



24

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (88), 2022

სა ჭი როდ მი აჩ ნია აღ მას კო მის თავ მ ჯ დო მა რის გა შა ლა ში ნე ბა. 
უხე შო ბის ელე მენ ტე ბი უნ და ჩა მო ე ცა ლოს.

ბო კუ ჩა ვა  სპექ ტაკ ლი ბა დებს უამ რავ პრობ ლე მებს, უკუგ დე
ბუ ლია ძვე ლი ტრა გე დი ის ფორ მე ბი... სა ჭი როდ მი მაჩ ნია შეს წო რე
ბა შემ დე გი სა ხის: გე ლახ სა ნის წას ვ ლა თეთ ნულ დ ზე გა მარ თ ლე
ბუ ლია მძლავ რი ში ნა არ სით თეთ ნულ დის დაპყ რო ბით, რო მე ლიც 
ცრუ მორ წ მუ ნე ო ბის და საყ რ დე ნად აქვს ძველ სვა ნეთს. მე ო რედ 
წას ვ ლა ლა ჰი ლის და ახალ გაზ რ დე ბის, ამა ვე მი ზანს უნ და ისა ხავ
დეს. პი ე სით კი მო ცე მუ ლი ა, რომ ახალ გაზ რ დო ბას ამოქ მე დებს 
მხო ლოდ შუ რის ძი ე ბის გრძნო ბა. სა ჭი როდ მი მაჩ ნია შე სა ფე რი 
კო რექ ტუ რა. 

თო თა ძე  ეკა მა თე ბა ამ ხ . ბო კუ ჩა ვას. ახალ გაზ რ დო ბა გაწ ვ რ თ
ნი ლი და მომ ზა დე ბუ ლი ლა ჰი ლის მი ერ ასე თის მოქ ცე ვით არ გა
ურ ბის გე ლახ სა ნის იდე ებს. საბ ჭო თა შუ რის ძი ე ბა ამ შემ თხ ვე ვა ში 
სრუ ლი ად გა მარ თ ლე ბუ ლი ა. 

მა ჭა ვა რი ა ნი  პი ე სა ზე ორი აზ რი არ შე იძ ლე ბა  წარ მო ად გენს 
ისეთ გრან დი ო ზულ მიღ წე ვას სა თე ატ რო შე მოქ მე დე ბა ში ფორ მის 
სი ახ ლით და ში ნა არ სის სწო რი მი მარ თე ბით, რომ ლის მსგავ სი იშ
ვი ა თად გვხვდე ბა. ნაკ ლად მი მაჩ ნია შემ დე გი: რუს თა ვე ლის თე
ატ რის თ ვის ჩვე უ ლი უბ რა ლო ე ბა ამ პი ე სა ში, რა ტომ ღაც უარ ყო ფი
ლია ნა წი ლობ რი ვად.  

მუ სი კა ში არის ელე მენ ტე ბი ეკ ლე სი ურ მის ტი კუ რო ბის, იქ მ ნე ბა 
ბა პე ბის უპი რა ტე სო ბის შთა ბეჭ დი ლე ბა ახალ გაზ რ დო ბა ზე. და პი
რის პი რე ბა მო ცე მუ ლია გე ო მეტ რი უ ლად, რაც არ ნიშ ნავს გან ყო
ფი ლე ბა თა და ჯა მე ბას. არ არის კონ კ რე ტუ ლო ბა. ბევ რია პი რო ბი
თო ბა რაც ნაკ ლი ა. 

დუ დუ ჩა ვა  „თეთნულდში“ მო ცე მუ ლია ტრა გე დი ის სრუ ლი ად 
ახა ლი გა გე ბა, და პი რის პი რე ბით ბერ ძ ნუ ლი ტრა გე დი ი სა. 

სოთ რა ნის საქ ცი ე ლი არ არის ორ გა ნუ ლად და კავ ში რე ბუ ლი 
პი ე სას თან. სი უ ჟე ტუ რი ხა ზი ვი თარ დე ბა ცალ  ცალ კე. ას ვ ლა ახალ
გაზ რ დე ბის რა სა ბა ბი თაც არ იყოს გა მარ თ ლე ბუ ლი ა. ოპე რუ ლი 
გან ხ რა სპექ ტაკლს არ აქ ვ ს  სიმ ღე რა გა მო ყე ნე ბუ ლია ერთ ერთ 
ძლი ერ ელე მენ ტად. ბა პე ბის დაწყევ ლის სცე ნა ში მოძ რა ო ბა ვერ 
ეგუ ე ბა იმ ფსი ქო ლო გი ურ გან წყო ბი ლე ბას, რაც მო ცე მუ ლია წყევ
ლის ექ ს ტაზ ში. ძვე ლი სვა ნე თი მო ცე მუ ლია უფ რო ძლი ე რად. პი ე
სა უეჭ ვე ლად ვი თარ დე ბა დი ა ლექ ტი კუ რად. სა ჭი როა პი ე სა ზე მო
ეწყოს დი დი დის პუ ტი. 
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ვა კე ლი  სპექ ტაკ ლ ში მო ცე მუ ლია იშ ვი ა თი გრან დი ო ზუ ლო ბა 
და სწო რი გან ზო მი ლე ბა, და ყო ფა ძვე ლი და ახა ლი სვა ნე თის მო
ცე მუ ლია სწო რად. უპი რა ტე სო ბა ეძ ლე ვა ახალს, ეს ჩანს აშ კა რად. 
მხატ ვ რუ ლად სპექ ტაკ ლი წარ მო ად გენს უღ რ მეს მა სა ლას... ჯვრის 
და წე რის სცე ნა არ მაკ მა ყო ფი ლებს. 

სან დ რო ახ მე ტე ლი  უპა სუ ხებს ორა ტო რებს 
თეთ ნულ დი არ უნ და გა ვი გოთ სტან დარ ტუ ლი ერ თ ფე როვ ნე

ბის ნი მუ შად. პი რო ბი თი სი მარ ტი ვე შე იძ ლე ბა კონ კ რე ტულ შემ
თხ ვე ვა ში, ასე თი კი არ ით ქ მის თეთ ნულ დ ზე, სა დაც საქ მე გვაქვს 
უდი დეს სო ცი ა ლურ  სა ზო გა დო ებ რივ ელე მენ ტებ თან. კა პი ტა ლუ
რი წყო ბი ლე ბა სხვა დას ხ ვა გვა რია სხვა და სხვა ქვე ყა ნა ში. ჩვენ 
ვი ღებთ ყვე ლა ზე ჩა მორ ჩე ნილ კუთხეს. ნა ტუ რა ლურ მე ურ ნე ო ბა ში 
იჭ რე ბა ოქ ტომ ბ რის აზ რი ეს არ არის კონ კ რე ტი. 

ნა ტუ რა ლუ რი მე ურ ნე ო ბა ირ ღ ვე ვა. აქ არის ბრძო ლა, სოთ რან 
და გუ რან და შე დე გია ტრა დი ცი ის რღვე ვის და ორ გა ნუ ლი კავ ში
რია მთე ლი პი ე სის არ ქი ტექ ტო ნი კას თან. მუ სი კა ლურ რი ტუ ა ლო
ბა ში არა ვი თა რი მის ტი კუ რო ბა არ არის. სვა ნურ მუ სი კას ყვე ლა ზე 
ნაკ ლე ბი გავ ლე ნა აქვს ქრის ტი ა ნულ ბი ზან ტი უ რი ეკ ლე სი უ რო ბის. 
სცე ნუ რი მუ სი კის ხა სი ა თია დი ნა მი კუ რი ლი რი კა და მო ნუ მენ ტუ
რო ბა. პი ე სა მო ცე მუ ლი ა, რო გორც საბ ჭო თა სი ნამ დ ვი ლე ში გარ
და მა ვა ლი კლა სის ტრა გე დი ა. რა თქმა უნ და არ უნ და გა ვი გოთ ეს 
ტერ მი ნი „საბჭოთა ტრა გე დი ად“. 

სამ ხატ ვ რო საბ ჭოს გა მო აქვს შემ დე გი დას კ ვ ნა: 
1. გა და ი დოს წარ მოდ გე ნა  თე ატრს მი ე ცეს სა შუ ა ლე ბა გა უშ ვას პი

ე სა, რო დე საც ამას სა ჭი როდ და ი ნა ხავს 
2. გაძ ლი ერ დეს სა ხე აღ მას კო მის თავ მ ჯ დო მა რის. 
3. წარ მოდ გე ნის შემ დეგ სამ ხატ ვ რო საბ ჭოს ინი ცი ა ტი ვით გა ი მარ

თოს სა ზო გა დო ებ რი ვი დის პუ ტი. 
4. გადახალისებულ იქნეს სამხატვრო პოლიტიკური საბჭო.

თავმჯდომარე /სიხარულიძე/ 
მდივანი /ქანთარია/“1 

1 რუსთაველის თეატრის მუზეუმი, საქმე 3115, ოქმი N8.
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* * *
სპექ ტაკ ლი მხო ლოდ ხუ თი დღით გა და ი დო, მი ზე ზი დე კო რა

ცი ის ტექ ნი კუ რი გა უ მარ თა ო ბა  იყო.
შე ნიშ ვ ნე ბის მი უ ხე და ვად, ახ მე ტელ მა სპექ ტაკ ლ ში არა ფე

რი შეც ვა ლა. ამა ზე მეტყ ვე ლებ და, პრე მი ე რის შემ დეგ გა ზე თებ ში 
გა მოთ ქ მუ ლი მო საზ რე ბე ბი, რომ ლე ბიც გა ცი ლე ბით მკაც რი და 
პრინ ცი პუ ლი იყო. ყვე ლა შე ნიშ ვ ნა, რა თქმა უნ და, იდე ო ლო გი ურ 
სფე როს ეხე ბო და. ამ დრო ის თ ვის, რუ სე თის პრო ლე ტა რი ატ მწე
რალ თა ასო ცი ა ცი ამ თა ვის დად გე ნი ლე ბა ში  კი დევ უფ რო მკა ფი
ოდ გან საზღ ვ რა თე ატ რის ფუნ ქ ცი ა, რომ ლის მი ხედ ვით  „თეატრს 
უნ და შე ექ მ ნა ისე თი მხატ ვ რულ ი დე ო ლო გი უ რად სრულ ყო ფი ლი 
პრო დუქ ცი ა, ისე თი სა ნა ხა ო ბა, რო მე ლიც და ეხ მა რე ბო და სო ცი ა
ლის ტურ მშე ნებ ლო ბას“.1 აქე დან გა მომ დი ნა რე, ახ მე ტელს  შე ახ სე
ნე ბენ თე ატ რის მო ვა ლე ო ბას სო ცი ა ლის ტუ რი მშე ნებ ლო ბის საქ
მე ში. გა ზეთ „კომუნისტში“ გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი სტა ტი აც „თეთნულდი 
რის თა ვე ლის თე ათ რ ში“ ამ თვალ თა ხედ ვი დან იყო გან ხი ლუ ლი.  
სტა ტი ის ავ ტო რის (ო.კ) მო საზ რე ბით, და დი ანს   უნ და ეჩ ვე ნე ბი ნა 
თა ნა მედ რო ვე სვა ნე თი. მას უნ და  წარ მო ე ჩი ნა  სვა ნე თის მიღ წე
ვე ბი და ხე ლი სუფ ლე ბის გეგ მა ზო მი ე რი მუ შა ო ბა. და დი ან მა კარ
გად  იცო და, რომ სვა ნეთ ში გზა იგე ბო და, შეჰ ქონ დათ მა რი ლი და  
ჩიყ ვ ზე სამ კურ ნა ლოდ  სა ე ქი მო პუნ ქ ტე ბი იხ ს ნე ბო და, მაგ რამ ამის 
შე სა ხებ არა ფერს წერ და (ზოგჯერ იმა საც ამ ბობ დ ნენ შეგ ნე ბუ ლად 
აუარა გვერ დი ო).  პი ე სის მი მართ, გან სა კუთ რე ბუ ლი გა ღი ზი ა ნე ბა 
გა მო იწ ვია პარ ტი ის რო ლის მიჩ ქ მალ ვამ. „პიესაში არ ჩან და პარ
ტია და კომ კავ ში რი, მა თი რო ლი ძვე ლი ყო ფის გარ დაქ მ ნა ში“, ამ
დე ნად  „პიესა არ ჩა ით ვა ლა  ისეთ სა ნა ხა ო ბად, რო მე ლიც ეხ მა რე
ბო და სო ცი ა ლის ტურ მშე ნებ ლო ბას“.2

პი ე სის ირ გ ვ ლივ გა მოთ ქ მულ უარ ყო ფით შე ფა სე ბებს, მოჰ ყ ვა 
სპექ ტაკ ლის კრი ტი კაც, გან სა კუთ რე ბით ეს ეხე ბო და მის ტი კურ გან
წყო ბი ლე ბას (დამძიმებულია მის ტი კი თო), რა საც ხელს უწყობ და 
ი. ტუს კი ას მუ სი კა. ავ ტორ მა და ი წუ ნა ხო რა ვას (არგიშდი) შეს რუ
ლე ბაც, რომ ლის „ტრაგიკულ  გან ც და საც“ სი ყალ ბედ აღიქ ვამ და. 
„მსახიობი ყო ველ ღო ნეს ხმა რობს ტრა გი კულ სი მაღ ლე ზე აიყ ვა
ნოს არ გიშ დის ფი გუ რა, მაგ რამ მი სი გან ც და ვერ აღ წევს მა ყუ რებ
ლამ დე, რად გან  მა ყუ რე ბე ლი გრძნობს გმი რის სი ყალ ბეს და გულს 

1 გაზ. „კომუნისტი“, 1932, 5/I.
2 იქვე.
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არ ხვდე ბა მი სი წუ ხი ლი“.1 მო ე წო ნა ზო გი ერ თი სცე ნა (ბაპები, ლამ
პ რო ბა, გლო ვა), დე კო რა ცია (კოშკები), ფერ თა გა მა, მაგ რამ სა ბო
ლო ოდ სპექ ტაკ ლის „ხარისხი“ და ი წუ ნა. 

გა ზე თის  მთა ვარ კითხ ვას „აკმაყოფილებდა თუ არა რუს თა
ვე ლის თე ატ რი სო ცი ა ლის ტუ რი მშე ნებ ლო ბის მოთხოვ ნებს?“ გა
ზეთ მა უარ ყო ფი თი პა სუ ხი გას ცა: „იმ დროს რო ცა შე უ ნე ლე ბელ 
ბრძო ლას ვა წარ მო ებთ ხე ლოვ ნე ბის ბოლ შე ვი ზა ცი ი სათ ვის, მი სი 
მა ღა ლი იდე უ რო ბი სათ ვის თეთ ნულ დის თა ნა პი ე სე ბის დად გ მა აქ
ტივ ში  ვერ ჩა ეთ ვ ლე ბა თე ატრს. ეს აშ კა რა უკან და ხე ვა ა“.2

სპექ ტაკ ლის ირ გ ვ ლივ გა მოთ ქ მუ ლი მო საზ რე ბე ბი  არა ო რაზ
რო ვა ნი იყო. კრი ტი კოს თა აზ რით,  პი ე სა დრო ის კონ ტექ ს ტი დან 
იყო ამო ვარ დ ნი ლი, ვი ნა ი დან მას ში ყალ ბად იყო ასა ხუ ლი თა ნა
მედ რო ვე სვა ნე თი, რად გან არ იყო გა მოკ ვე თი ლი  საბ ჭო თა მთავ
რო ბის რო ლი. სა გა ზე თო წე რი ლებ ში გა მოთ ქ მუ ლი მო საზ რე ბე ბი 
ერ თ მა ნეთს ჰგავ დ ნენ. და ი წუ ნეს გე ლახ სა ნის სა ხის გა დაწყ ვე ტა. 
„ჩვენ არ ვი ცით ვინ არის გე ლახ სა ნი, მო ხა ლი სე ტუ რის ტი თუ საბ
ჭო თა ორ გა ნი ზა ცი ე ბის წარ მო მად გე ნე ლი. სან დ რო ახ მე ტელ მა 
დის პუტ ზე გა ნაცხა და, რომ გე ლახ სა ნი კო მუ ნის ტიაო და თუ ჩვენ 
მას არ მი ვა კე რეთ კო მუ ნის ტის იარ ლი ყი, ეს მხო ლოდ იმი ტომ რომ 
მა ყუ რე ბე ლი თვი თონ მიხ ვ დეს ამა სო. უბე დუ რე ბაც იმა ში ა, რომ 
მა ყუ რე ბე ლი ვერ გრძნობს გე ლახ სა ნის კო მუ ნის ტო ბას და ვერ 
გრძნობს იმი ტომ, რომ გე ლახ სა ნის მოქ მე დე ბა არ ამ ჟ ღავ ნებს მას
ში კო მუ ნისტს“.3 

გა ზეთ, „სალიტერატურო გა ზეთ ში“4 გა მოქ ვეყ ნე ბულ სტა ტი ა
ში „გენერელი მო ბი ლე“ (სალიტერატურო გა ზე თი:1932:2) ავ ტორ
მა, გე ლახ სა ნის სა ხის შექ მ ნა ში ჯერ გა აკ რი ტი კა და დი ა ნი, შემ დეგ 
ახ მე ტე ლი. მის თ ვის მი უ ღე ბე ლი და შე უწყ ნა რე ბე ლი იყო გე ლახ
სა ნის და ღუპ ვის კონ ცეფ ცი ა, რად გან გე ლახ სა ნი ამ ბობ და სტა ლი
ნის სიტყ ვებს. „კაცი რო მე ლიც ამ ბობს სტა ლი ნის და მა ჯე რე ბელ 
სიტყ ვებს იმის შე სა ხებ, რომ არ არის ისე თი ცი ხე სი მაგ რე ე ბი, 
რო მელ თა აღე ბა არ შე ეძ ლოთ ბოლ შე ვი კებს... იღუ პე ბა ერ თი სა
ა თის შემ დეგ ამ ცი ხე სი მაგ რის აუღებ ლად. „ავტორმა და უშ ვა დი
დი შეც დო მა რო ცა სტა ლი ნის სიტყ ვე ბი ათ ქ მე ვი ნა გე ო ლოგს, რო

1 გაზ. „კომუნისტი“, 1932, 5/I. 
2 იქვე.
3 გაზ. „სალიტერატურო გაზეთი“, 1932, N1, გვ.  1.
4 იქვე.
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მე ლიც მარ ცხ დე ბა და იქ ვე იმარ ხე ბა“, მაგ რამ ავ ტორს, რო გორც 
ჩანს, არა ვი თარ შემ თხ ვე ვა ში არ ჰქონ და აზ რად, რომ რე ჟი სო რი 
ამ „გეოლოგიდან შექ მ ნი და ჯამ ბაზს“. მე ო რე შე ნიშ ვ ნა და ღუ პუ ლი 
მეც ნი ე რის გე ლახ სა ნის მე უღ ლის  მწვერ ვალ ზე ას ვ ლას ეხე ბა. ქა
ლის მი ერ მყინ ვა რის დაპყ რო ბა, რო მე ლიც  გან პი რო ბე ბუ ლი  იყო 
არა  მეც ნი ე რუ ლი მიზ ნე ბით, არა მედ შუ რის ძი ე ბით, რე ცენ ზენ
ტის თ ვის პრინ ცი პუ ლად იყო მი უ ღე ბე ლი. „არაფრად არ ივარ გებს  
ისე თი ახალ გაზ რ დო ბა, რო მე ლიც ერ თი ან დე ბა არა საბ ჭო თა სვა
ნე თის აღ მ შე ნებ ლო ბის ირ გ ვ ლივ, არა მედ სვა ნის „მშვენიერი ბა
ნო ვა ნის „ირგვლივ“. 

 პი ე სი სა და სპექ ტაკ ლის არა საბ ჭო ურ სუ ლის კ ვე თე ბას იზი
ა რე ბენ სხვა გა ზე თე ბიც („მუშა“ და „ახალგაზრდა კო მუ ნის ტი“, 
სა ლი ტე რა ტუ რო გა ზე თი და ა შ). შე ნიშ ვ ნა პირ ველ რიგ ში ეხე
ბო და  საბ ჭო თა ხე ლი სუ ფალ თა რო ლის მიჩ ქ მალ ვას, ქვეყ ნის 
მშე ნებ ლო ბის საქ მე ში. რო გორც პი ე სის გან ხილ ვი სას აღ ვ ნიშ ნე, 
„თეთნულდში“  საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბა მო ცე მუ ლია აღ მას კო
მის თავ მ ჯ დო მა რის სა ხით, რო მე ლიც მთე ლი პი ე სის გან მავ ლო ბა
ში არის  პა სი უ რი, ისე ვე, რო გორც ახალ გაზ რ და კომ კავ ში რელ თა 
თა ო ბა, რომ ლე ბიც „ქეც და არც“ არი ან კომ კავ ში რე ლე ბი, ეს მა
შინ რო ცა ვი ცით, რომ კომ კავ ში რის სვა ნე თის ორ გა ნი ზა ცია უდ გას 
მხარ ში პარ ტი ას“.1 ახალ გაზ რ და თა ო ბის პა სი უ რო ბა მი უ ღე ბე ლია  
„სალიტერატურო გა ზე თის“ რე ცენ ზენ ტი სათ ვის, რო მე ლიც ახალ
გაზ რ დებს „უხერხემლო, მე ოც ნე ბე ინ ტე ლი გენ ცი ას ადა რებს“. 
სა გა ზე თო შე ფა სე ბე ბი დან, კარ გად გა მოჩ ნ და, რომ ახ მე ტელ მა 
„თეთნულდის“ დად გ მით  „ვერ შე ი ნარ ჩუ ნა საბ ჭო თა სა ქარ თ ვე
ლოს  კულ ტუ რის სტან დარ ტი“.

„...სპექტაკლი არ არის აქ ტუ ა ლუ რი, თე მა ტუ რად უკან ეწე ვა 
თე ატრს. ამი ტომ მი სი დად გ მა აქ ტივ ში ვერ ჩა ეთ ვ ლე ბა რუს თა ვე
ლის თე ატრს. დღეს გაშ ლი ლი სო ცი ა ლის ტუ რი მშე ნებ ლო ბის პე
რი ოდ ში, ჩვენ თ ვის მი უ ღე ბე ლია ასე თი სპექ ტაკ ლი“. 2

ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბის გარ და, სპექ ტაკ ლი რუს მა და უცხო
ელ მა მა ყუ რე ბელ მაც ნა ხა.  სპექ ტაკ ლი, 1933 წელს მოს კოვ ში  უცხო
ეთ თან კულ ტუ რუ ლი სა კავ ში რო სა ზო გა დო ე ბი სა და ინ ტე რე სე ბის 
თა ოს ნო ბით მოწყო ბილ დე კა და ზე აჩ ვე ნეს. სა გას ტ რო ლო რე
პერ ტუ არ ში შე ტა ნი ლი ოთხი („ლამარა“, „ანზორი“, „თეთნულდი“, 

1 გაზ. „მუშა“, 1931, N295.
2 სალიტერატურო გაზეთი, 1932, N1.
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„ყაჩაღები“) სპექ ტაკ ლი დან, ორს („ლამარა“, „ანზორი“) მოს კო ვე
ლი მა ყუ რე ბე ლი უკ ვე იც ნობ და. 

 რუ სულ მა გა ზე თებ მა ფარ თოდ გა ა შუ ქა ახ მე ტე ლის სპექ ტაკ
ლე ბი, რომ ლებ საც  „ეგზოტიზმსა  და ეროვ ნუ ლი ფორ მე ბი სა კენ“ 
გა დახ რა ში ადა ნა შა უ ლებ დ ნენ. 

„ეჭვი არ არის რომ ოლიმ პი ა დი დან გა სულ 3 წლის მან ძილ ზე 
(იგულისხმება 1930 წლის ოლიმ პი ა და  მ.კ) თე ატ რ მა რე პერ ტუ ა
რის გამ დიდ რე ბით გა მო ას წო რა წარ სუ ლის შეც დო მე ბი“.1 წერ და 
გა ზე თი „პრავდა“ (1933, 22 მა ი სი). შეც დო მებ ში ავ ტო რი გუ ლის
ხ მობ და „ლამარას“, რო მელ საც თა ვის დრო ზე (1930) „ეგზოტიკა“ 
უწო დეს. გა მოს წო რე ბულ რე პერ ტუ არ ში, კი ცხა დი ა, თა ნა მედ რო ვე 
საბ ჭო თა პი ე სას და უცხო ურ კლა სი კას გუ ლის ხ მობ დ ნენ.

გას ტ რო ლე ბის დაწყე ბამ დე, ახ მე ტელ მა გა ზეთ „საბჭოთა ხე
ლოვ ნე ბას“ ინ ტერ ვიუ მის ცა. მი სი გან მარ ტე ბით, „თუ რუს თა ვე ლის 
თე ატ რი 1930 წელს, მიზ ნად ისა ხავ და გა ეც ნო მოს კო ვის მა ყუ რებ
ლის თ ვის თე ატ რი, რო გორც საბ ჭო თა ეროვ ნუ ლი კულ ტუ რის ერ
თ ერ თი მა გა ლი თი, ახ ლა მას სურს ჩა ა ბა როს ან გა რი ში პრო ლე
ტა რი ა ტის დე და ქა ლაქს, რომ რუს თა ვე ლის თე ატ რ მა აით ვი სა არა 
მარ ტო ნა ცი ო ნა ლუ რი ფორ მა, არა მედ მსოფ ლიო კლა სი კუ რი ნა
წარ მო ე ბე ბიც“.2

რუს თა ვე ლის თე ატ რის გას ტ რო ლებ მა წარ მა ტე ბით ჩა ი ა რა, 
და სის პრო ფე სი ო ნა ლიზ მით მო ხიბ ლუ ლი თე ატ რა ლე ბი და რე
ცენ ზი ის ავ ტო რე ბი არა ერთ სა ქე ბარ სიტყ ვებს ამ ბობ დ ნენ, მი უ თი
თებ დ ნენ ახ მე ტე ლის სპექ ტაკ ლებ ში მა სობ რი ვი სცე ნე ბის, რიტ მის, 
მსა ხი ობ თა პლას ტი კის, სა შემ ს რუ ლებ ლო ოს ტა ტო ბის და დე ბით 
მხა რე ებ ზე“. ი. გრინ ვალ დი წერ და:  „თეთნულდი რუს თა ვე ლის 
თე ატ რის უზარ მა ზა რი შე მოქ მე დე ბი თი შე საძ ლებ ლო ბის ახა ლი 
და დას ტუ რე ბა ა“.  

გას ტ რო ლე ბის დამ თავ რე ბის შემ დეგ, ლი ტოვ ს კიმ შე მა ჯა მე
ბელ სტა ტი ა ში 1933 წელს აღ ნიშ ნა: „ახმეტელი ისე რო გორც არა
ვინ დი დე ბუ ლად გრძნობს სცე ნას და იცის მი სი ყო ველ მ ხ რივ შევ
სე ბა. მსა ხი ო ბი ქარ თულ თე ატ რ ში რე ლი ე ფუ რი ა. იგი სცე ნის ცენ ტ
რა ლუ რი  ფი გუ რა ა. მთე ლი კო ლექ ტი ვი აღ ზ რ დი ლია მეტყ ვე ლე ბის 
კულ ტუ რის შე სა ნიშ ნავ ტრა დი ცი ებ ზე და სა ოც რად ფლობს მოძ რა

1 ახმეტელი, საიუბილეო კრეუბლი, 1967, გვ. 33. 
2 იქვე.
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ო ბი სა და ჟეს ტის ხე ლოვ ნე ბას და სხვა“.1 ზო გად მო საზ რე ბებს თან 
ახ ლ და კონ კ რე ტუ ლი შე ნიშ ვ ნე ბი, რომ ლე ბიც იდე ო ლო გი უ რი ნიშ
ნით შე ფას და, რაც ლო გი კუ რად აგ რ ძე ლებ და ქარ თულ გა ზე თებ ში 
გა მოთ ქ მულ კრი ტი კულ  აზრს. მაგ. კრი ტი კო სი ფელ დ მა ნი, მოგ
ვი ა ნე ბით (1961), იგო ნებ და თა ვის შთა ბეჭ დი ლე ბას, „თეთნულდის“ 
შე სა ხებ. „..ამ სპექ ტაკ ლ ში გა მოჩ ნ და თე ატ რის  არა კრი ტი კუ ლი, 
არა პარ ტი უ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა ძვე ლი სა ქარ თ ვე ლოს სო ცი ა
ლურ  ყო ფით ურ თი ერ თო ბას თან,  აგ რეთ ვე სქე მა ტიზ მი ადა მი ან
თა, გან სა კუთ რე ბით კო მუ ნის ტე ბის და სუ რა თე ბა ში. მთე ლი სპექ
ტაკ ლი უნ და აჟ ღე რე ბუ ლი ყო, რო გორც საბ რალ დე ბო აქ ტი სა სუ
ლი ე რო წო დე ბის წი ნა აღ მ დეგ, რო მელ თა ხელ ში მო ხუ ცი არ გიშ დი 
იყო უბ რა ლო თო ჯი ნა, სი ნამ დ ვი ლე ში კი სპექ ტაკ ლ მა არ გიშ დის 
ცრუ მორ წ მუ ნე ბოდ ვა აიყ ვა ნა ჰე რო ი კუ ლი დრა მის სი მაღ ლემ დე. 

თე ატ რი დან გა მო ვე დი მძი მე გრძნო ბით. რო გორ შე ეძ ლო ტემ
პე რა მენ ტი ან, ბო ბო ქარ სან დ როს შე ექ მ ნა ასე თი ცი ვი, გა ყი ნუ ლი 
სპექ ტაკ ლი? ნუ თუ ეს ჩი ხი იყო, რო მელ შიც შე იყ ვა ნა ეროვ ნუ ლი 
ფორ მით ზედ მეტ მა გა ტა ცე ბამ ნი ჭი ე რი მხატ ვა რი“. 2 

1933 წელს გას ტ რო ლე ბის და სას რულს, 25 ივ ნისს, შე მა ჯა მე ბე ლი 
სხდო მა გა ი მარ თა, სა დაც ახ მე ტე ლი სიტყ ვით გა მო ვი და და არა
ერთ ბრალ დე ბა ზე  (რომ მი სი სპექ ტაკ ლებ ში სჭარ ბობს ეგ ზო ტიზ მი, 
ნა ცი ო ნა ლიზ მი. ამა ვე დროს რე ჟი სორს მო უ წო დებ დ ნენ პრო ლე
ტა რუ ლი დრა მა ტურ გი ის ჩარ თ ვას რე პერ ტუ არ ში და ა. შ.) პა სუ ხი 
გას ცა. „თეთნულდის“ შე სა ხებ კი კერ ძოდ აღ ნიშ ნა: „თეთნულდი“ 
იდე ო ლო გი უ რად სუს ტი ა. მაგ რამ  ჩვენ სრუ ლი ად არ ვცდი ლობ
დით „თეთნულდში“ გა მოგ ვემ ჟ ღავ ნე ბი ნა მთე ლი ჩვე ნი იდე ო ლო
გი უ რი შე საძ ლებ ლო ბა ნი... ჩვენ გვინ დო და მოგ ვე ძებ ნა ფორ მა დი
დი ჰე რო ი კუ ლი დრა მი სათ ვის, დი დი ტრა გე დი ი სათ ვის. შევ ძე ლით 
კი დე ვაც რამ დე ნად მე და ვუფ ლე ბო დით მა სა ლას, მაგ რამ ამას ჩვენ 
უკეთ შევ ძ ლებთ მა შინ, რო დე საც ქარ თუ ლი საბ ჭო თა დრა მა ტურ
გი ა, უკე თეს მა სა ლას მოგ ვა წო დებს. სამ წუ ხა როდ ჯერ ის მო ი სუს
ტებს!“.3 წლე ბის შემ დეგ (1958), ანა ტო ლი გლე ბო ვი იტყ ვის, რომ „იმ 
დროს ახ მე ტე ლი მო ნუ მენ ტუ რი ტრა გე დი ი სა კენ მი ის წ რა ფო და. ამ 
მხრივ სა ინ ტე რე სო ექ ს პე რი მენ ტი იყო  „თეთნულდი“. 4

1 ახმეტელი, საიუბილეო კრებული, 1967, გვ. 37.
2 იქვე, გვ. 129.
3 ახმეტელი, წერილები, 1964, გვ. 134.
4 ახმეტელი, საიუბილეო კრებული, 1967, გვ. 138.
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რე ცენ ზენ ტებ მა,  სპექ ტაკ ლის იდე ო ლო გი უ რი ნა წი ლის გარ და, 
სპექ ტაკ ლის მხატ ვ რულ მხა რე ზეც ისა უბ რეს. შე ა ქეს დე კო რა ცი ა, 
მუ სი კა ლუ რი მხა რე, რო გორც სპექ ტაკ ლის ორ გა ნუ ლი ნა წი ლი. 
ი. ტუს კი ას მუ სი კა ში კარ გად არის და მუ შა ვე ბუ ლი სვა ნუ რი ჰან გე
ბი, თუმ ცა სჭარ ბობ და „მისტიციზმი“. თით ქ მის ყვე ლა რე ცენ ზენ
ტი აღ ნიშ ნავ და, რომ სა რე ჟი სო რო გა დაწყ ვე ტით და შეს რუ ლე
ბის თვალ საზ რი სით, გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სო იყო  ბა პე ბის, 
ლამ პ რო ბი სა (ყაენობის) და გლო ვის სცე ნა. ასე ვე  სოთ რა ნი სა 
და გუ რან დას პა ტა რა სცე ნა სვა ნუ რი კოშ კის აივან ზე. რაც შე ე ხე ბა 
მსა ხი ობ თა ნა მუ შე ვარს, სა ზო გა დოდ მო ი წო ნეს აქ ტი ორ თა სა შემ
ს რუ ლებ ლო დო ნე, გან სა კუთ რე ბით კი ბა პე ბის შემ ს რუ ლე ბელ თა 
ოს ტა ტო ბა „მათი თა მა ში აღე მა ტე ბა ყო ველ გ ვარ ქე ბას“  წერ და 
კოლ მა ნი.  თუმ ცა  ზო გი ერ თი მოქ მე დი პი რის სი ყალ ბე ხელს უშ
ლი და აქ ტი ო რუ ლი პო ტენ ცი ის გა მოვ ლი ნე ბას.  შემ ს რუ ლე ბელ თა
გან პირ ველ რიგ ში ყუ რადღე ბას იპყ რობ და: აკ. ხო რა ვა არ გიშ დი, 
სოთ რან ელ. ლორ თ ქი ფა ნი ძე, გუ რან და ჯა ჯა ნაშ ვი ლი.  

პი ე სა ახა ლი დად გ მუ ლი იყო, რო დე საც ცკის პარ ტი ის 23 აპ რი
ლის დად გე ნი ლე ბა გა მო ი ცა „სალიტერატუროსამხატვრო ორ გა
ნი ზა ცი ა თა მუ შა ო ბის გარ დაქ მ ნის შე სა ხებ“. და ი სა ხა  ახა ლი მიზ ნე
ბი და ახა ლი პერ ს პექ ტი ვე ბი. ლი ტე რა ტუ რუ ლი დაჯ გუ ფე ბე ბი სა და 
გა ერ თი ა ნე ბე ბის არ სე ბო ბამ შე მა ფერ ხე ბე ლი და სა ზი ა ნო გა ხა და 
მხატ ვ რუ ლი შე მოქ მე დე ბის გა ფარ თო ე ბა, ამი ტომ ცკამ და შა ლა  
პრო ლე ტარ მწე რალ თა ასო ცი ა ცია (ვოაპიი, რაპ პი  და სხვა)  და 
ყვე ლა მწე რა ლი „საბჭოთა მწერ ლო ბის მთლი ან კავ შირ ში“ გა ა ერ
თი ა ნა. ამას თან და კავ ში რე ბით ჩა ტარ და სა ქარ თ ვე ლოს მწე რალ
თა სა გან გე ბო ყრი ლო ბა, სა დაც სა ჯა როდ  წა ი კითხეს 23 აპ რი ლის 
დად გე ნი ლე ბა.1 დად გე ნი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე  მი ი ღეს  რე ზო ლუ
ცი ა, რო მე ლიც  სხვა სა კითხებ თან ერ თად, ეხე ბო და ხე ლოვ ნე ბის 
დარ გე ბის, მათ შო რის თე ატ რის „იდეურხარისხობრივ ზრდა გან
ვი თა რე ბას“. ამ დად გე ნი ლე ბის გა მოქ ვეყ ნე ბის შემ დეგ,  კი დევ 
ერ თხელ შე ფას და „თეთნულდი“. სტა ტი ა ში, „ახალი ეტა პი სათ ვის 
თე ატ რა ლურ ფრონ ტ ზე, გან ვ ლი ლი სე ზო ნის შე დე გე ბი“ ავ ტო რე ბი 
(თლი და მ.ძე), დად გე ნი ლე ბის კონ ტექ ს ტი დან აფა სებ დ ნენ სპექ
ტაკლს: „...მასების სო ცი ა ლის ტუ რად აღ ზ რ და, წარ მო ად გენს მიმ
დი ნა რე პე რი ო დის ამო ცა ნას... სპექ ტაკ ლი ვერ ახ დენს მა ყუ რებ
ლის შეგ ნე ბის ორ გა ნი ზა ცი ას ძვე ლი სვა ნე თის ტრა დი ცი ა თა  წი

1 იხ.: ჟურ. „მნათობი“, 1932. N5-6.
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ნა აღ მ დეგ. პი რი ქით, მთელ რიგ მო მენ ტებ ში რი ტუ ა ლე ბი, ადა თე ბი 
სა ხი ერ დე ბი ან „მიმზიდველ“  სამ ყა როს კო ლო რი ტით. სპექ ტაკ ლი 
ვერ არ ღ ვევს იმ მის ტი კუ რო ბა სა და კარ ჩა კე ტი ლო ბის რკალს... 
ძვე ლი სამ ყა როს ჩვე ნე ბას სცე ნა ზე მა შინ ეძ ლე ვა სო ცი ა ლის ტუ რი 
ღი რე ბუ ლე ბა, რო ცა თე ატ რი მას ჩა მო აც ლის ყვე ლა გა მა ი დი ა ლე
ბელ სა მო სელს და მის ტი კურ ნი ღაბს და გა ა შიშ ვ ლებს მის ნამ დ
ვილ კონ სერ ვა ტი ულ და მავ ნებ ლურ ბუ ნე ბას. ეს ვერ შეძ ლო  ამ 
სპექ ტაკ ლის ავ ტორ მა“.1  

სპექ ტაკ ლის ირ გ ვ ლივ ბევ რი მო საზ რე ბა გა მო ით ქ ვა, კრი ტი კის 
ავ ტორ თა მო საზ რე ბე ბი ერ თ ნა ი რი იყო, ისი ნი თან ხ მ დე ბოდ ნენ, 
რომ პი ე სა და სპექ ტაკ ლი არ პა სუ ხობ და იმ პე რი ო დის სტან დარ
ტებს. ახ მე ტელ მა და აკა კი ვა სა ძემ არ გა ა მარ თ ლეს პარ ტი ის იმე
დე ბი, სპექ ტაკ ლი არ აღ მოჩ ნ და საბ ჭო თა ეპო ქის თა ნად რო უ ლი, 
მი სი სუ ლის კ ვე თე ბის გა მომ ხატ ვე ლი. მათ „ვერ მო ა ხერ ხეს სპექ
ტაკ ლის იდე ო ლო გი ზე ბა“, რა შიც პი ე საც და ეხ მა რა, რად გან გან ზ
რახ იყო მიჩ ქ მა ლუ ლი პარ ტი ის და კომ კავ ში რის მიღ წე ვე ბი.  

ამ გ ვა რად, კონ კ რე ტუ ლი სიტყ ვე ბი, სცე ნე ბი, სა ხე ე ბის გა აზ რე
ბა, სპექ ტაკ ლ სა და პი ე სა ში პარ ტი ის თ ვის ბო ლომ დე მი უ ღე ბე ლი 
დარ ჩა: 
1. აღ მას კო მის მდივ ნის სა ხის გა დაწყ ვე ტა, მი სი პა სი უ რი რო ლი;
2. გე ლახ სა ნის მე უღ ლის ლა ჰი ლის მყინ ვარ ზე გამ გ ზავ რე ბა შუ რის

ძი ე ბის მიზ ნით და არა მეც ნი ე რუ ლი ზრახ ვე ბით; 
3. ძვე ლი სვა ნე თის ფონ ზე ახა ლი სვა ნე თის რო ლის მიჩ ქ მალ ვა; 
4. გე ლახ სა ნის და ღუპ ვა, მი სი შე უს რუ ლე ბე ლი პი რო ბა;
5. ჰე სის, რო გორც პროგ რე სის სიმ ბო ლოს, ნაკ ლე ბად დატ ვირ თ ვა;
6. ძველ სა და ახალს შო რის და პი რის პი რე ბა ში არ იყო ასა ხუ ლი 

სო ცი ა ლურ  პო ლი ტი კუ რი და კულ ტუ რუ ლი პრო ცე სე ბი სვა ნე
თის  მშრო მე ლი მო სახ ლე ო ბის ცხოვ რე ბა ში. არ იყო გა მოკ ვე
თი ლი სო ცი ა ლის ტუ რი აღ მ შე ნებ ლო ბის გზა; 

7. მის ტი ციზ მი; 
8. თეთ ნულ დის დაპყ რო ბა ყო ფი ლა მეც ნი ე რის დამ სა ხუ რე ბა და 

არა საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის. ე. ი. ძვე ლი სვა ნე თის ცი ხე სი
მაგ რე ე ბი, პრო ლე ტა რი ა ტის დიქ ტა ტუ რას კი არ შე უნ გ რე ვი ა, 
არა მედ მწვერ ვალ ზე ას ვ ლით გა ტა ცე ბულ სწავ ლულს;

9. ძვე ლი სვა ნე თის ეპი ზო დებს მსა ხი ო ბე ბი უკე თე სად თა მა შობ დ
ნენ;  

1 მნათობი, 1832, N7.
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10. აქ ტი ო რუ ლი შეს რუ ლე ბის ცენ ტ რ ში იდ გა ხო რა ვა. მსა ხი ობს 
მიზ ნად ჰქონ და და სა ხუ ლი, რომ გა მო ე ხა ტა წარ სუ ლის  მთე ლი 
ძა ლა და სიღ რ მე...  მაგ რამ ზოგ ჯერ მის შეს რუ ლე ბა ში  სირ
ბი ლე იყო შე ტა ნი ლი, რაც იწ ვევ და მა ყუ რებ ლის სიმ პა თი ას და 
გვა ვიწყებ და არ გიშ დის სა ხით მებ რ ძო ლი ძა ლის საფ რ თხეს; 

11. ბევ რ მა ოპო ნენ ტ მა არა სა მარ თ ლი ა ნად მი იჩ ნი ა, პი ე სა ში წარ
მოთ ქ მუ ლი სიტყ ვე ბი: „სვანეთს არ აქვს გზა,  სვა ნეთს არ აქვს 
მა რი ლი, სვა ნეთს სჭირს ჩიყ ვი“;  
...1936 წელს, რო დე საც ახ მე ტე ლი და ი ჭი რეს, და კითხ ვა ზე 

ჰკითხეს: „აღიარებთ თუ არა, რომ ...სცენაზე და უშ ვით მერ ყე ვი, 
ან ტი საბ ჭო თა, ზოგ შემ თხ ვე ვა ში ფა შის ტუ რი დად გ მე ბი“? ახ მე ტელ
მა უპა სუ ხა: „მე პა სუხს ვა გებ დად გ მე ბის თ ვის  ლა მა რა... ლა ტავ
რა... უდე გა... თეთ ნულ დი, იდე ო ლო გი უ რად მერ ყე ვი ...“.1 
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SOVIET REPERTOIRE IN SANDRO AKHETELI’S WORK
INTERPRETATION OF SHALVA  DADIANI’S PLAY 

“TETNULDI” ON THE STAGE OF RUSTAVELI THEATER
(Part Three)

Summary

Premiere of play „Tetnuldi“ by Shalva Dadiani took place on 
December 22, 1931.

Numerous reviews have been published about the performance, 
opinions and certain comments have been given.

The reviews mainly checked the ideological side of the play, 
which was common at that time.

A few days before the premiere of the play, the Artistic Political 
Council organized a discussion of the play, officials attended the 
discussion, during which many comments were made, for example, 
they did not like the ecclesiastic mysterious elements used in the 
music, special attention paid to the “BAPI” - keepers of Svanetian 
traditions and etc.

The opinions expressed in newspaper letters were much stricter. 
The authors of the letters thought that the play did not ideologically 
add anything to the Rustaveli Theater and that the theater failed 
to create a Soviet tragedy. They considered as disadvantage of the 
author of the play Shalva Dadiani and the director Sandro Akhmeteli 
that they did not pay attention to the importance of the work of 
Soviet organizations in the revival of Svaneti. The fact that the role 
of Communist Party workers was not clearly expressed in the play 
was unacceptable for Soviet ideology.

In addition to the comments, the authors of the letters also wrote 
about the artistic value of the performance (scenography, mass 
scenes, performance of actors, etc.).

In 1933, the performance toured in Moscow. Besides Soviet 
citizens, the performance was watched by foreign specialists. They 
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positively assessed Akhmeteli’s solution, the mass scenes, created 
by the director, rhythm of the performance, plastic and performing 
skills of actors. Staginess of the Georgian culture was clearly visible 
in the performance.

…When Akhmeteli was arrested in 1936 during interrogation, 
Akhmeteli described “Tetnuldi” as an “ideologically unstable “ play. 
He was shot on June 29, 1937...


