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მაია კიკნაძე,
ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი, 

საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი

საბჭოთა რეპერტუარი სანდრო 

ახმეტელის შემოქმედებაში
(შალვა დადიანის პიესა „თეთნულდის“  ინტერპრეტაცია 

რუსთაველის თეატრის სცენაზე)

ნაწილი მეორე 

საკვანძო სიტყვები: ბაპები, ლამპრობა, ქორო, ყეენობა

სან დ რო ახ მე ტელ მა  „თეთნულდზე“  მუ შა ო ბის დროს,  სცე ნურ 
ვერ სი ა ში რამ დე ნი მე ეპი ზო დი ჩა ა მა ტა, მაგ., ბა პე ბის სცე ნა. ბა პე
ბის დი ა ლო გი ახ მე ტელ მა პი ე სი დან აიღო, კერ ძოდ,  ქო როს ტექ ს
ტი დან.  ზო გი ერთ შემ თხ ვე ვა ში კი  თა ვი დან და წე რა.  

პი ე სის მოქ მე დე ბა ში (შესავალი, ლა ჰილ თან დი ა ლო გი, არ გიშ
დ თან დი ა ლო გი, ბი მურ ზას თან დი ა ლო გი, თეთ ნულ დის ასულ თან 
დი ა ლო გი) ქო რო აქ ტი უ რად არის ჩარ თუ ლი. სპექ ტაკ ლი დან ქო
როს ამო ღე ბა ახ მე ტე ლის ჩა ნა ფიქ რი იყო: მან სთხო ვა კი დეც და
დი ანს, ქო როს  ტექ ს ტი სცე ნი სათ ვის გა და ე კე თე ბი ნა, რა ზე დაც და
დი ან მა რჩე ვის სა ხით უპა სუ ხა:   „რაც შე ე ხე ბა ხო როს, ამის გაშ ლა 
მე მგო ნი უფ რო თე ატ რის საქ მე ა. მე მო ცე მუ ლი მაქვს მანდ ხო როს 
ყვე ლა საწყი სე ბი. პი რა დად მე სხვა არა მომ დის რა თავ ში, მარ
თა ლია მახ სოვს, რომ შენ ბი მურ ზი უნ და გა მო იყ ვა ნო, მაგ რამ ამას 
ჩე მი დახ მა რე ბა თით ქ მის არ უნ და, რად გან ტექ ს ტი მო ცე მუ ლია და 
ეს ტექ ს ტი გა ნა წილ დე ბა სხვა დას ხ ვა ბი მურ ზებ ში, რომ ლე ბი სა გან 
ხო რო შედ გე ბა. თვით ბი მურ ზის სცე ნე ბი არ გიშ დ თან შე იძ ლე ბა 
რამ დე ნი მეთ და ი ყოს, ე.ი აქაც ტექ ს ტი გა უ ნა წილ დეს ხო რო ბი მურ
ზებს…“.1 

აქე დან, ჩანს, რომ ახ მე ტელ მა ბა პე ბის თ ვის   ტექ ს ტი თვი თონ 
გა და ა კე თა, ოღონდ ისე, რომ და დი ა ნის ტექ ს ტი კი არ წა შა ლა, 

1 დადიანი შ., თეთნულდის ირგვლივ, 1973.
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არა მედ ქო როს ტექ ს ტი ბა პებს გა და უ ნა წი ლა.  ქო როს ტექ ს ტის 
დაშ ლით, და დი ა ნი არ იყო გა ნაწყე ნე ბუ ლი. ამის შე სა ხებ ამ ბობ და 
კი დეც: „ლამაზია და თე ატ რა ლუ რი ო. ამ ჟა მად ესეც ცდაა და  არა 
უნა ყო ფო ო“. 

ახ მე ტელ მა ტექ ს ტ ზე მუ შა ო ბი სას  კი დევ ერ თი სი ახ ლე შე ი ტა ნა. 
პი ე სა ში ჩა ა მა ტა ხალ ხუ რი  თე ატ რა ლუ რი სა ნა ხა ო ბის, ბე რი კა ო ბის 
ეპი ზო დე ბი. და დი ა ნის ტექ ს ტის თ ვის, ეს მარ თ ლაც უჩ ვე უ ლო იყო, 
ვი ნა ი დან „ბაპებისაგან“ გან ს ხ ვა ვე ბით,  პი ე სა ში მი ნიშ ნე ბაც კი  არ 
იყო ყე ე ნო ბის სცე ნებ ზე.  ამ დე ნად, ტექ ს ტი თა ვი დან იყო და სა წე რი. 

ახ მე ტელ მა სვა ნურ ფოლ კორს მი მარ თა. თუ პირ ვე ლი მოქ მე
დე ბა ბა პე ბის მძი მე სცე ნით იწყე ბო და,  მე2 მოქ მე დე ბა უფ რო მსუ
ბუქ სა ნა ხა ო ბას  ყე ე ნო ბა ლამ პ რო ბას ეთ მო ბო და.  ძვე ლი თე ატ
რა ლუ რი სა ნა ხა ო ბა „ლამპრობა“ სვა ნეთ ში მთვა რის დი დე ბი სა და 
მსა ხუ რე ბის ნაშ თად იყო  შე მორ ჩე ნი ლი. ხალხს ან თე ბუ ლი არ ყის 
ხის ტო ტე ბი ეჭი რა ხელ ში, კო ცონს გა ა ჩა ღებ და და დი დე ბის ლოც
ვა სა და გა ლო ბას იწყებ და. ძვე ლი ქარ თუ ლი სა ნა ხა ო ბის, ბე რი
კა ო ბის სა შუ ა ლე ბით, ახ მე ტელს სურ და მა ყუ რებ ლის თ ვის ეჩ ვე ნე
ბი ნა სვა ნუ რი გა რე მოს თა ვი სე ბუ რე ბა, მი სი რიტ მი, სა ნა ხა ო ბი თი 
ტრა დი ცი ა. 

ტექ ს ტის და მუ შა ვე ბა, პირ ველ რიგ ში, და კავ ში რე ბუ ლი იყო 
სწო რად აწყო ბილ დი ა ლო გებ თან. თუ რო გო რი იქ ნე ბო და სპექ ტაკ
ლის სა მეტყ ვე ლო ენა, ამას მსა ხი ო ბე ბის თ ვის გან სა კუთ რე ბუ ლი 
მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ და. „ლამარასა“ და „ანზორის“ „კოლორიტული 
კი ლოს“ (ახმეტელი) შემ დეგ, ახ მე ტელს სურ და ამ სპექ ტაკ ლ ში სცე
ნუ რი მეტყ ვე ლე ბა გა ე თა ვი სუფ ლე ბი ნა  ყო ველ გ ვა რი დი ა ლექ ტი სა 
და რიტ მუ ლი მეტყ ვე ლე ბი სა გან. ეს სა კითხი დი დად აწუ ხებ და მსა
ხი ო ბებ საც, ამი ტომ მე ო რე რე პე ტი ცი ა ზე, ერ თ ერ თ მა მსა ხი ობ მა  
ახ მე ტელს ჰკითხა  რო გო რი იქ ნე ბო და წარ მოდ გე ნის კი ლო, რა 
ინ ტო ნა ცი ით მო უხ დე ბო დათ სცე ნა ზე სა უ ბა რი. ახ მე ტელ მა უპა სუ
ხა:... „ამ პი ე სის თ ვის არ იქ ნე ბა და ჭე რი ლი  არა ვი თა რი სვა ნუ რი 
კი ლო, სიტყ ვა სცე ნა ზე წარ მო ით ქ მე ვა ჩვე უ ლებ რი ვი ქარ თუ ლით“.

სპექ ტაკ ლის სა რე პე ტი ციო ჩა ნა წე რე ბი დან ვი ცით, რომ ბე რი
კა ო ბა ში ქა ლე ბი და კა ცე ბი მო ნა წი ლე ობ დ ნენ. მსა ხი ო ბე ბი მთელ 
სცე ნა ზე გან თავ ს დე ბოდ ნენ, კოშ კებ ზეც გან ლა გე ბულ ნი იყ ვ ნენ 
სვა ნე ბი, რომ ლე ბიც სიტყ ვი ე რად ერ თ ვე ბოდ ნენ დღე სას წა ულ ში. 
ის მო და  შე ძა ხი ლე ბი: „ლამპრობა“. სცე ნა ზე კი ამ დროს ბე რი კე ბი 
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ცეკ ვავ დ ნენ ფერ ხულს, გა მარ თუ ლი იყო შა ი რო ბა, შემ დეგ ჩნდე
ბო და საქ მი საი  და გა ი თა მა შებ დ ნენ ყე ე ნის მი ერ  ქა ლის  მო ტა ცე
ბის  სცე ნებს. 

საქ მი საი  სვა ნუ რი თე ატ რა ლი ზე ბუ ლი  სა ნა ხა ო ბის, მურ ყ ვა
მო ბის, იგი ვე „კოშკობის“, პერ სო ნა ჟი გახ ლ დათ. დღე ი სათ ვის შე
მორ ჩე ნი ლია  სვა ნუ რი  (სოფ. ჟა ბე ჟის) თე ატ რა ლუ რი სა ნა ხა ო ბის, 
„კოშკობის“ (განაყოფიერებასთან იყო და კავ ში რე ბუ ლი) აღ წე რი
ლო ბა, რო მე ლიც მკვლე ვარ დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძეს აქვს შე ტა ნი ლი 
წიგ ნ ში „ქართული თე ატ რის ის ტო რია“.1 აღ წე რი ლო ბის მი ხედ ვით, 
სა ნა ხა ო ბა, ტრა დი ცი უ ლად, ყვე ლი ე რის დროს იმარ თე ბო და. მო ნა
წი ლე ე ბი რო ლებს ინა წი ლებ დ ნენ: კე ი სა რი  იგი ვე ყე ე ნი, კე ის რის 
პირ ვე ლი და მე ო რე დე დო ფა ლი, საქ მი საი და მი სი ათი მხლე ბე ლი.

თუ რო გორ ჰქონ და ახ მე ტელს პი ე სა ში ტექ ს ტი  ჩა მა ტე ბუ ლი  
და სვა ნუ რი ყე ე ნო ბა დად გ მუ ლი, ამა ზე მი უ თი თებს  პი ე სის სცე
ნუ რი ვერ სი ა. ამ  ვერ სი ის მი ხედ ვით, ჩანს, რომ სპექ ტაკ ლ ში წარ
მოდ გე ნი ლი იყო ყე ე ნის, იგი ვე კე ის რის მი ერ დე დოფ ლ თან არ ში
ყო ბის სცე ნა.

 შალ ვა და დი ა ნი წერ და: „მეორე მოქ მე დე ბა იწყე ბა არ გიშ დის 
ოჯახ ში, „ლამპრობის“ დღე სას წა უ ლით და სვა ნუ რი „ბერიკაობით“. 
[...] თე ატ რის ინ ტერ პ რე ტა ცი ით  ად გი ლობ რივ ახალ გაზ რ დებს გა
ნუზ რა ხავთ, რომ „ლამპრობის“ დღე სას წა უ ლი გა ა მას ხ რონ და 
დას ცი ნონ ამ უკ ვე დრო მოჭ მულ ჩვე უ ლე ბას. არ გიშ დის ოჯა ხი გა ი
გებს ამას და მზად არის, რომ ღირ სე უ ლი პა სუ ხი გას ცეს მქირ დავ 
ნიღ ბოს ნებს“.2

 სცე ნუ რი ვერ სი ის მი ხედ ვით, მე2 მოქ მე დე ბის პირ ველ სუ რა
თი იწყე ბა შე ძა ხი ლით: „ლამპრობა, ლამ პ რო ბა,  ლამ პ რო ბა, ლამ
პ რო ბა ლამ პ რო ბა, ლამ პ რო ბა,“ შემ დეგ გა მო დის ყა ი ნი და და ნარ
ჩე ნი მო ნა წი ლე პერ სო ნა ჟე ბი, მათ შო რის იმარ თე ბა დი ა ლო გი. 

მე-2 მოქმედება, პირველი სურათი
ყა ი ნი ამ ბობს: – ყა ი ნი ვარ, მფლო ბე ლი ვარ მთე ლი ქვეყ ნის და მი

ლე თის... გრგვინ ვა  ვარ და ელ ვა, მე ხი,  რკი ნა, კლდე და ფიც 
გამ ტე ხი. ვა ი, თქვენ ძირს და მო მა ვალს თუ არ მომ ცემთ მე დე
დო ფალს.   

ქა ლე ბი – ვა ი, ვაი საქ მი საი

1 ჯანელიძე დ., ქართული თეატრის.., 2018, გვ. 117.  
2 დადიანი შ.,  თეთნულდის ირგვლივ, 1973.
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საქ მი საი – რა ვქნა, რა ვქნა  გო გო ე ბო,  გე ვედ რე ბი, შე მიწყა ლოთ. 
თქვენ რომ გინ დათ, მე ის არ მაქვს, დავ ძა ბუნ დი, შევ რ ცხ ვი კა
ცი, თო რემ ყვე ლას გაჩ ვე ნებ დით ვარ თუ არა მე  მზე კა ცი? 

ვა ჟე ბი – ჰა ი, ჰაი საქ მი საი
ყა ი ნი – მაძ ლევთ თუ არა დე დო ფალს 
საქ მი საი – ერ თი გინ და თუ ათა სი 
ყა ი ნი – ერ თი გო გო რას მე ყო ფა   
სულ ყვე ლა ნი აქ მომ გ ვა რეთ 
საქ მი საი – ჰა, მი ირ თ ვი უმაძღა რო. მაგ რამ, ბო ლოს, დი დო ყა ინ, 

მე ში ნია არ ინა ნო 
ყა ი ნი – კმა რა ყბე დო ბა, ქორ წი ლი გა მი ჩა ღეთ 
საქ მი საი – მღვდე ლი ბი მურზ ბა პი მე ვიქ ნე ბი
ყა ი ნი – იყავ, იყავ 
საქ მი საი – იამენ... უკუ ნი თი... სა უ კუ ნო... იამენ... 
ყა ი ნი – ჩქა რა, თო რემ გად ვი რე ვი 
საქ მი საი – ლოც ვა  იერუ სა ლი მი სა მა თი ხა ტი და ჯვა რი სა  
 იმის ამის და ამი სა,   
 ხატ მა  დი დი დღე გა ღირ სა ,
 შე გა უღ ლოთ, შე გა ბე როთ იყოთ მუ დამ გა დაბ მუ ლი, 
 ჩას კ ვ ნილ ჩა მარ ყუ ჟე ბუ ლი,  
 გა დაკ ვა რახ ჭი ნე ბუ ლი,  
 უკუ ნი თი სა უ კუ ნო.
ძმე ბი – კვართი, კვარ თი და კვარ თა ლი... თქვენ სი ცოცხ ლე არ 

დაგ ცალ დეს, 
ყვე ლა – ჰა ი, ჰაი საქ მი საი 
ყა ი ნი – მორ ჩი მღვდე ლო, მე ძი ნე ბა 
სო ზარ – ნუ მა ი, გუ ლი არ მითხ რობს კარ გ სა  
             ეს ყა ი ნო ბა თვალ ში არ მომ დის. 
ნუ მაი – სწო რეა სო ზარ. სიფ რ თხი ლე გვმარ თებს 
                    ნე ტავ ესე ნი ვინ უნ და იყ ვ ნენ 
სო ზარ – ეხ ლავ შე ვიტყობთ 
ნუ მაი – მო ი ცა, სო ზარ, ფერ ხუ ლის დროს გარს შე მო ვერ ტყათ. აბა 

მა შინ ნა ხონ. თა მა შა სა ღიბ  ბა პე ბის გა მას ხა რა ვე ბა ლამ პ რო
ბა ში ვის გა უ გია 

საქ მი საი – აბა ყა ინს ჯვა რი ვინ უნ და და წე ოს თუ არა ბა პებ მა 
მომ დევ ნო სცე ნებს სპექ ტაკ ლის მთა ვარ სი უ ჟეტ თან მხო ლოდ  ის 
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სა ერ თო ჰქონ და, რომ ძმე ბი და  კომ კავ ში რე ლი ახალ გაზ რ დე
ბი დას ცი ნოდ ნენ ძველ სვა ნეთს. 

უფ რო სი რძა ლი – იქ რა ღა ცა ამ ბა ვი არის 
თუ ლაშ ვი ლი – არა, არა, ესე ნი ჩვე ნებს არ ჰგვა ნან 
ბი მურ ზა – ხე ლი არ ახ ლოთ, არ გიშ დის ჭე რი და კარ მი და მო უწ

მინ დურ თა სის ხ ლი სა გან და ი ფა რე არ შე არ ცხ ვი ნოთ მას პინ
ძ ლის სახ ლი, წა დით გაგ ვ შორ დით საქ მი სა ი წა დით ყვე ლა 
ჩვენს დიდ ყა ენს ეძი ნე ბა. ორ ბი ნე მარ ჯ ვედ იყავ 

ორ ბი ნე – ფიქ რი ნუ გაქვს 
დღემ ბურგ – არ გიშ დის შვი ლებ მა თუ გაგ ვი გეს კარგ დღეს არ დაგ

ვაყ რი ან 
გი ვერ გი ლა – ახალ გაზ რ დე ბი ჩვენ თან არი ან უფ რო სე ბი რას დაგ

ვაკ ლე ბენ 
მე-5 ძმა – რა ვი ცი ძა ლით კი გა ვა მას ხა რეთ ბა პე ბი და ძვე ლი სვა

ნე თი 
საქ მი საი – აბა ყუ რი მოგ დეთ: ფერ ხუ ლის შემ დეგ ნიღ ბებს ავიხ

დით. ისე უეც რად, რომ სახ ტათ დარ ჩ ნენ 
დღემ ბურგ – გვეს მის გა ნაგ რ ძე თა მა ში. 
საქ მი საი – აბა ბი ჭე ბო მარ ჯ ვე დრო არის, ყა ენს ჩა ე ძი ნა 
ყვე ლა ნი – ყა ენ, ყა ენ ცო ლე ბი მოგ ტა ცეს, გა იღ ვი ძე  
ყა ე ნი – ვინ არის მტვრად ვაქ ცევ! 
ყვე ლა ნი – ჰა ი, ჰა ი, საქ მი სა ი, ჰაი ჰაი საქ მი საი (ჭიდაობა, ფერ ხუ

ლი)
სო ზარ – ვინ ხართ, ვინ ხართ ლა ჰი ლის მე გობ რე ბი აქ რა გინ დათ, 

თქვენ ხომ არ გწამთ ჩვე ნი ლამ პ რო ბა?! 
სუ მაი – მას ხ რად ვის იგ დებთ ლა წი რა კე ბო?              
რძა ლი – ესე თი ლამ პ რო ბა სვა ნეთს არ ახ სოვს1

და ა.შ.... 
ცნო ბი ლია ამ ეპი ზოდ ში ბე რი კა ო ბის მო ნა წი ლე თა ჩაც მუ ლო

ბაც. ბე რი კა ო ბა ში ტრა დი ცი უ ლად ტყა ვის ტან საც მე ლი და ნიღ ბე ბი 
გა მო ი ყე ნე ბო და. ფო ტო მა სა ლი დან კარ გად ჩანს მა თი გა რეგ ნო
ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ნი შან  თ ვი სე ბე ბი: თხის რქე ბი, დი დი 
ყუ რე ბი, გრძე ლი წვე რი, და ხა ტუ ლი თვა ლე ბი.  სა ბო ლო ოდ, უნ და 
ით ქ ვას, რომ ბა პე ბი სა და ყე ე ნო ბის ეპი ზო დე ბის ჩარ თ ვით, ახ მე
ტელ მა სპექ ტაკ ლი უფ რო თე ატ რა ლი ზე ბუ ლი გა ხა და. მათ გან

1 რუსთაველის ეროვნული თეატრის მუზეუმი,ხელნაწერთა განყოფილება, N135 გვ 29
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საზღ ვ რეს კი დეც სპექ ტაკ ლის სტი ლის ტი კა, ფორ მა, მხატ ვ რუ ლი 
დო ნე,  ამ ეპი ზო დებ ში ყვე ლა ზე მე ტად გა მოვ ლინ და რე ჟი სო რის 
ფან ტა ზი ა, ეს თე ტი კა, რა ღაც მო ნუ მენ ტუ რის კენ სწრაფ ვა, ჰე რო ი კა, 
რო მელ მაც შემ დეგ „ყაჩაღებში“ (1933) მე ტი გა მო ხა ტუ ლე ბა ჰპო ვა.  

„ლამპრობის“ სცე ნის შემ დეგ, კვლავ ბა პე ბის სცე ნა ვი თარ დე
ბა. არ გიშ დი  აღ მას კო მი დან სა სო წარ კ ვე თი ლი ბრუნ დე ბა, ვი ნა ი
დან ხე ლი სუფ ლე ბა არ აპი რებ და თეთ ნულ დის დაც ვას. ყე ე ნო ბის 
მო ნა წი ლე ე ბი მას მარ ტო ტო ვე ბენ სცე ნა ზე. აქ კი მას ბა პე ბი გა მო
ეცხა დე ბი ან და აქე ზე ბენ – ოჯახ ში შუ რის მა ძი ე ბე ლი იპო ვოს, გე
ლახ სანს მთა ზე გა ა ყო ლოს და უფ ს კ რულ ში გა და ჩე ხოს. ეს სცე ნაც 
პი ე სა ში  შეც ვ ლი ლი აქვს ახ მე ტელს. 

და დი ა ნის პი ე სის მი ხედ ვით, შუ რის ძი ე ბის წამ ქე ზე ბე ლი თეთ
ნულ დის ასუ ლი ა, რო მე ლიც არ გიშდს სიზ მარ ში ეცხა დე ბა. ის ურ
ჩევს არ გიშდს, ოჯახ ში შუ რის მა ძი ე ბე ლი იპო ვოს და გე ლახ სანს 
თეთ ნულ დ ზე გა ა ყო ლოს, რომ გზა ში გა და ჩე ხოს. სპექ ტაკ ლ ში ახ
მე ტელ მა, „თეთნულდის ასუ ლის“ ტექ ს ტი ბა პებს გა და უ ნა წი ლა, 
სწო რედ ისი ნი  აქე ზე ბენ არ გიშდს, მტრის მო სა ცი ლებ ლად ყვე ლა 
ხერ ხი იხ მა როს. არ გიშ დი ამ დროს თავ შე კა ვე ბუ ლი ა, მის თ ვის მი
უ ღე ბე ლია მტრის ასე თი სა ხით მო ცი ლე ბა. 

პირველი მოქმედება, მეორე სურათი
ბაპებისა და არგიშდის დიალოგი: 

3 ბაპი – არგიშდი სად არის შენი მხნეობა სიამაყე და ქედუხრელობა 
4 ბაპი – ეგრე ნუ შეიცვლები...  
5 ბაპი – წინაპართა ნაანდერძევს ვერ უღალატებ
6 ბაპი – სად არის შენი გაუტეხლობა   
ბიმურზ – ნუთუ შენც გინდა ჩვენს კანონებს აღარ ემონო 
1 ბაპი – დამჩაგვრელთა და მოძალადეთა წინაშე შენი თავი არსად 

არ დაგიხრია 
7 ბაპი – შენ, რომელიც წინ უძღვოდი შენ მოყვარეთა         
3 ბაპი – შენ, რომელიც არ შეეგუე ბატონსა და მტარვალს 
2 ბაპი – და არც არასდროს უღელი იგი არ დაიდე  კისერზე  
4 ბაპი – გხედავთ გამდრკალს უსუსური ბალღის წინაშე 
ბიმურზ – გხედავთ დალაჩრებულს, შენი უღირსი შვილიშვილი 

ლაჰილის  სიყვარულის გამო 
არგიშდი – მაგას ვერ დამაყვედრით, მე იგი დიდი ხანია ჩემი 



16

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #2 (87), 2021

გულიდან ამოვიგლიჯე  
6 ბაპი – მაშ, რას უდგეხარ 
7 ბაპი – რად არ მიიღებ სასტიკ ზომებს 
2 ბაპი – დაგავიწყდა, რომ დაწყევლილ გელახსანს შენი ოჯახის 

სისხლი ჰმართებს 
არგიშდი – თვალს ისე აღარ მიჭრის, მკლავი ისე მაგარი აღარ 

მაქვს 
1 ბაპი – აღსდეგ არგიშდი, გული გაისალკლდევე 
ბიმურზ – თუ შენ არ შეგიძლიან,  მიმოიხედე, შენს ოჯახში 

მოიძებნება შურის მაძიებელი 
2 ბაპი – გააყოლე თეთნულდზე, თითქოს გამოყოლად და... 
5 ბაპი – ხელი ჰკრას 
1 ბაპი – გადახაფროს... 
არგიშდი – სოთრან, სოთრან... ქურდულათ, უნამუსოთ, მტერზე 

შური ვიძიოთ 
6 ბაპი – იხსენ ჩვენი ქვეყანა 
4 ბაპი – იხსენ შენი ოჯახი 
არგიშდი – უსინდისოთ მტერი მოვიშორო 
1 ბაპი – იხსენი მთები 
ბიმურზ – დაიცავ ჩვენი შეუვალობა 
არგიშდი – არა, არა, არა მაგას ვერ ვიკადრებ 
ბიმურზ – შენმა ყოყმანმა და გადაუჭრელობამ უკვე მოგაყენა 

ისეთი სასჯელი, რომელსაც მალე მწვავეთ იგრძნობ 
არგიშდი – ვიგრძნე კიდეც და გულს სამხილი უკიდია 
1 ბაპი – რასაც ფიქრობ იგი არ არის… ის სხვა იქნება 
არგიშდი – რა ვქნა, როგორ მოვიქცე... 
ბიმურზ – არგიშდი ლერწმობა ვერ გიშველის  
1 ბაპი – თეთნულდის პირით საუკუნეები გელაპარაკება
2 ბაპი – წინაპრები, წინაპრები მოგვიწოდებენ 
3 ბაპი – ისინი გვეძახიან 
4 ბაპი – არ შევაბღალვინოთ ჩვენი წმინდათა და წმინდა 
ბიმურზ – მოგიწოდებენ შური იძიოთ იმათზე, ვინც ხელს უშლის 

შენი სიწმინდის დაცვას 
1 ბაპი – ვინც მოვიდა მისთვის რომ განიძარცვოს სულიერის შენის 

სამოსელისაგან 
3 ბაპი – დაგალაჩროს 
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2 ბაპი – ღონე მიგხადოს და შემდეგ შენ ნაოხარზე იხითხითოს 
თავწართმევითა 

არგიშდი – უკადრისი გზა, შერცხვეს 
ბიმურზ – ყოველი გზა საკადრისია, თუ იგი ჩვენს შეუვალობას 

დაიცავს, სხვა გზა არ არის, 
ყველანი – სხვა გზა არ არის 
ბიმურზი – დიახ, ასეა, სხვა გზა არ არის გადასწყდა  თქვენი 

ბრძანება ღვთის სიტყვაა 
რძალი – სოთრანი გეახლათ 
არგიშდი – სოთრან სოთრან  შვილიშვილი ჩემი... სოთრან შენ 

უნდა იყო ჩემს მაგიერ. შურის  მგებელი. შენ მიხსენი შვილო 
ბერიკაცი შერცხვენისაგან. ჩვენი გვარის, ჩვენი ოჯახის თავად 
ჩვენმა ღვთაებამ შენ აგირჩია ჩემო სოთრან“.1 
ბა პებ თან და კავ ში რე ბულ მნიშ ვ ნე ლო ვან ეპი ზოდს ვხვდე

ბით გე ლახ სა ნის  დაწყევ ლის ეპი ზოდ ში. პი ე სის მი ხედ ვით, არ
გიშ დი წყევ ლის გე ლახ სანს, თუმ ცა წყევ ლის რი ტუ ალ ზე მი ნიშ
ნე ბა მხო ლოდ მე4 მოქ მე დე ბის რე მარ კა შია მი თი თე ბუ ლი: „...
დროგამოშვებით მოს ჩანს რო გორ სრულ დე ბა არ გიშ დის ოჯახ ში 
რი ტუ ა ლი შე ლოც ვი სა“. ახ მე ტელ მა, სპექ ტაკ ლ ში რე მარ კას  მე ტად 
სა ინ ტე რე სო ფორ მა მო უ ძებ ნა და წყევ ლის რი ტუ ა ლი დად გა. წყევ
ლის რი ტუ ა ლის გა სამ ძაფ რებ ლად მთე ლი ეპი ზო დი სვა ნი ხუ ცე ბის 
რე ლი გი ურ ექ ს ტაზ ზე ააგო. პირ ვე ლი ვე სცე ნე ბი დან ჩან და სპექ
ტაკ ლის სუ ლი და გან წყო ბი ლე ბა, და მო კი დე ბუ ლე ბა ტრა დი ცი ე
ბი სა და ადა თე ბის მი მართ. ბა პე ბი წყევ ლი ან გე ლახ სანს, რად გან 
მთა ზე გა ნუზ რა ხავს ას ვ ლა: გე ლახ სან, გე ლახ სან, და შუ ბე, და შუ
ბე, მთა ნო, მთა ნო, და რის ხე და ღუ პე. ბა პე ბის თი თო ე უ ლი სიტყ ვის 
გა მოთ ქ მას თან ახ ლ და მძაფ რი მუ სი კი სა და დო ლის ჟღე რა დო ბა. 
წყევ ლა უნ და ყო ფი ლი ყო „განწირული და ძლი ე რი კა ცის სიმ ღე
რით“ (ახმეტელი). ლოც ვას თან ერ თად, ბა პებს მოძ რა ო ბაც შე სა
ფე რი სი უნ და ჰქო ნო დათ, ისე თი თით ქოს მთე ლი ძვე ლი სამ ყა რო 
გა ნიც დის თა ვის და სას რუ ლის ტრა გე დი ას. გან ც და ვნე ბი ა ნი და  
და ძა ბუ ლი უნ და ყო ფი ლი ყო „ხორუმისა“ და „ფერხულის“ რიტ მ ზე 
აგე ბუ ლი. კომ პო ზი ტორ მა  იოანე ტუს კი ამ, ამ ეპი ზოდ ში გა მო ი ყე
ნა სვა ნუ რი ხალ ხუ რი მუ სი კის ინ ტო ნა ცი ე ბი და რიტ მე ბი. სწო რედ 

1 რუსთაველის ეროვნული თეატრის მუზეუმი, ხელნაწერთა განყოფილება პიესები 
N135 გვ. 33-34.
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ტუს კი ას მუ სი კა ლუ რი გა ფორ მე ბა იყო ბა პე ბის „სამეტყველო და 
სა მოქ მე დო უმ თავ რე სი სა შუ ა ლე ბა“ (აკ. ვა სა ძე). მან მო ა ხერ ხა შე
ეკ რა წარ მარ თუ ლი ცეკ ვე ბი სა და ბა პე ბის ლოც ვის კომ პო ზი ცი ე ბი, 
ამა ვე დროს, მუ სი კა ეხ მა რე ბო და მსა ხი ო ბებს პერ სო ნა ჟის სა ხე თა 
გა მოკ ვე თა ში, ტემ პი სა და რიტ მის და ჭე რა ში. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ყო
ფი ლა ისიც, რომ ქო რე ოგ რა ფის გა რე შე მო ა ხერ ხეს და ედ გათ ცეკ
ვის სცე ნე ბიც.  რაც შე ე ხე ბა მსა ხი ობ თა შეს რუ ლე ბას, გან სა კუთ რე
ბით გა მორ ჩე უ ლი იყო აკა კი ხო რა ვას არ გიშ დი. ე. აფხა ი ძე წერ და: 
„არგიშდი ხო რა ვას შეს რუ ლე ბით გა მო ი ყუ რე ბო და, რო გორც სა ლი 
კლდე, ის ებღა უ ჭე ბო და ძველ წე სებს, ადა თებს… მაგ რამ ბო ლოს 
უკან და ი ხევს“.1 

 ბა პე ბის სცე ნე ბის სწო რად წარ მარ თ ვა  რე ჟი სო რის თ ვის იმ
დე ნად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო, რომ პრე მი ე რამ დე რამ დე ნი მე დღით 
ად რე, კვლავ ამ სცე ნა ზე მუ შა ობ და. წყევ ლი სა თუ შე ლოც ვის ეპი
ზო დის გარ და, ბა პე ბის სცე ნა ახ მე ტელ მა გე ლახ სა ნის და ღუპ ვის 
შემ დეგ ეპი ზოდ შიც გა მო ი ყე ნა.  ამ სცე ნა ში მან სვა ნუ რი ზა რი წარ
მო ა დი ნა, გლო ვის მგოს ნო ბის ეს სა ხე ო ბა სვა ნეთ ში მიც ვა ლე ბუ
ლის და ტი რე ბას თან და შეს ხ მას თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი. პი ე სის 
მი ხედ ვით, არ გიშ დის და ღუპ ვას გლო ვობს მი სი დე და დი გორ ხა ნი, 
რო მე ლიც უფ ს კ რუ ლის პი რას მი დის და რი ტუ ალს ატა რებს. პა რა
ლე ლუ რად კი გა ხა რე ბუ ლი არ გიშ დი სა ზე ი მოდ მო უხ მობს ყვე ლას. 
სპექ ტაკ ლ ში, დე დის მოთ ქ მა გო დე ბი სა და არ გიშ დის გი ჟუ რი სი
ხა რუ ლის (თავად აღ ნიშ ნავს – „ჭკუიდან შე ვი შა ლე , მხო ლოდ ეს 
სი გი ჟე სი ხა რუ ლი სა ა ო“) ეპი ზო დი, ახ მე ტელ მა ერთ სცე ნა ში ასა ხა 
და მძაფ რი, შთამ ბეჭ და ვი კონ ტ რას ტუ ლი სუ რა თი შექ მ ნა, რო მე
ლიც მა ყუ რე ბელ ზე „შემზარავ“ (თ. წუ ლუ კი ძე) შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ
დენ და.

თუ პი ე სა ში ხა რობ და არ გიშ დი, ახ მე ტელ მა სპექ ტაკ ლ ში მი სი 
სი ხა რუ ლი ბა პე ბის სცე ნის სა შუ ა ლე ბით გად მოს ცა და არ გიშ დის 
მო ნო ლო გი ბა პებს გა და უ ნა წი ლა. მაგ., პი ე სა ში არ გიშ დი ამ ბობს: 
„იხარებს ჩე მი გუ ლი, ჩე მი ოჯა ხი“, ხო ლო  სპექ ტაკ ლ ში ბა პი შემ
დეგ სიტყ ვებს წარ მოს თ ქ ვამს: „იხარებს შე ნი გუ ლი, შე ნი ოჯა ხი“. 
პი ე სა ში არ გიშ დი ამ ბობს: „იღიმება კედ ლე ბი ჩე მი სახ ლი სა და სი
ხა რუ ლის შუ ქი ად გია ჩე მი კოშ კის თეთრ ქონ გუ რებს“,  სპექ ტაკ ლ
ში მე3 ბა პი ამ ბობს: „არგიშდ კედ ლე ბი იღი მე ბი ან“;  პი ე სა ში არ

1 აფხაიძე, მახსოვს მარადის.., 1988, გვ. 27.
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გიშ დი ამ ბობს: „ყოველგვარი მწუ ხა რე ბა დაჰ ფა რა ამ სი ხა რულ მა“, 
იმა ვეს სპექ ტაკ ლ ში ამ ბობს მე6 ბა პი: „არგიშდი სხვა მწუ ხა რე ბა 
და იჩ რ დი ლა“ და ა.შ.  სპექ ტაკ ლის ამ   მოქ მე დე ბა ში და ტო ვე ბუ ლია 
არ გიშ დიც.
1 ბა პი – არ გიშ დი არ გიშ დი იხა რებს შე ნი გუ ლი  (მე4 სუ რა თი) 
2 ბა პი – არ გიშდ არ გიშდ იხა რებს შე ნი ოჯა ხი
3 ბა პი – არ გიშ დი კედ ლე ბი იღი მე ბი ან (პიესაში – იღი მე ბა კედ

ლე ბი ჩე მი სახ ლი სა და სი ხა რუ ლის  შუ ქი ად გია ჩე მი კოშ კის 
თეთრ ქონ გუ რებს)

4 ბა პი – არ გიშ დი ღი მი ლი ეფი ნე ბა შენს თეთრ კოშკს და ეზო კარ
მი და მოს 

6 ბა პი – არ გიშ დი სხვა მწუ ხა რე ბა და იჩ რ დი ლა (პიესაში, არ გიშ დი: 
ყო ველ გ ვა რი მწუ ხა რე ბა დაჰ ფა რა ამ სი ხა რულ მა)

5 ბა პი – არ გიშ დი და ემ ხო მტე რი (არგიშდი და ე ცა მტე რი, და ი ღუ პა, 
გა და ი ხაფ რა) 

7 ბა პი – და ი ღუ პა 
2 ბა პი – გა და ი ხაფ რა 
ბა პე ბი – გა და ი ხაფ რა 
არ გიშ დი – გა და ი ხაფ რა, და ემ ხო  მტე რი ჩე მი ოჯა ხი სა, შემ ბილ წ

ვე ლი ჩვე ნი ზნე ჩ ვე უ ლე ბი სა, მაც დუ ნე ბე ლი ჩე მი სის ხ ლი სა და 
ხორ ცი სა, ჩე მი შვი ლი – შვი ლი ლა ჰი ლი სა.  გა ნად გურ და კა ცი, 
რო მელ უნ დო და გა ქე ლა და ლე ჩა ქი მო ე ხა და ჩვე ნი უწ მინ დე სი 
თეთ ნულ დი სათ ვის 

1 ბა პი – მი სი უღირ სი ფე ხი და ედ გა მის სპე ტაკ მწვერ ვალ ზე 
არ გიშ დი – უმ წიკ ვ ლო მთე ბო, თქვენ შე ის მი ნეთ მხურ ვა ლე ლოც ვა 

ღა ღა დი სი თქვე ნი მსა ხურ თა თქვენ თ ვის თავ და დე ბულ თა 
2 ბა პი – თქვენ ყუ რად იხ ვ ნეთ გუ ლის წყრო მა მი სი და არ ძა ლუ

დევ დით  მავ ნე კაც სა გა და ე ლა ხა ჩვე ნი რწმე ნა  
არ გიშ დი – ჩვე ნი   წმინ და თა წმინ და, ის რაც გვწამ და მა მა პა პი დან  

დღე ვან დ ლამ დი, რა იც ჩვენ სუსტ მხრებს აწევს სა უ კუ ნი დან სა
უ კუ ნემ დე... იზე ი მე გუ ლო, იარე სუ ლო ჩე მო დღეს არის შე ნი 
უდი დე სი დღე სას წა უ ლი, დღეს გან ცხ რე ბა არ გიშ დი. მტე რი მი
სი გარ თხ მუ ლია დე და მი წა ზე, მან მწვერ ვალს ვერ მი აღ წი ა... 
ჩა მო გორ და  

ბაპები – ჰეი, ჩამოგორდა 
2 ბაპი – ესე ჩამოცვივდება  ყველა ვინც კი თავის უღირს ხელს  
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გაიწვდის ხელუხლებელ ჩვენი მთების სიწმინდისაკენ.  
არგიშდი – მთებმა მომცეს გამოძახილი და მთელი ეს გრგვინვა 

ვამცნო ქვეყანას, რომ იცოდნენ ჩვენ არსად არ ვიძვრით 
ბაპები – არსად არ  ვიძვრით 
არგიშდი – არსად არ მივიწევით 
ბაპები – არსად არ მოივიწევით 
არგიშდი – და ისინიც ნუ შემოგვესევიან 
ბაპები – ისინიც ნუ შემოგვესევიან  
(სიმღერა ბაპების „ჰერია“) .1  

აღ ნიშ ნულ ეპი ზო დის სცე ნურ ვერ სი ას თა მარ წუ ლუ კი ძე თა ვის 
მო გო ნე ბებ ში  ხა ტოვ ნად გად მოგ ვ ცემს: „სცენის გა რეთ ის მის ქალ
თა გუნ დის სამ გ ლო ვი ა რო სა გა ლო ბე ლი. ის მის ხმა მა ღა ლი მწუ ხა
რე შე ძა ხი ლე ბი და მოთ ქ მა გო დე ბა მო ხუ ცი დე და ბე რი სა. ოდ ნავ 
გა ნა თე ბულ სცე ნა ზე ყო ვე ლი მხრი დან თით ქოს ხვრე ლე ბი დან 
ძვრე ბი ან „ბაპები“ ნა დირ თა ტყა ვებ ში გახ ვე ულ ნი. სა ში ნე ლი და 
სა ზა რე ლი პირ ველ ყო ფი ლი სა ნა ხა ო ბი სა ნი: გრძე ლი წვე რე ბით, 
აბურ ძ გ ნუ ლე ბი, დაგ რე ხი ლე ბი, და კორ ძე ბუ ლე ბი, გა მო ბობღ დე ბი
ან, სმე ნად გა და იქ ცე ვი ან, წრეს შეჰ კ რა ვენ. ბო რო ტად კბი ლებ დაკ
რე ჭილ სა ხე ზე სა სი ხა რუ ლო ზე ი მი ეტყო ბათ. ერ თ მა ნე თის მხრებ ზე 
ხე ლებს აწყო ბენ. მა თი და ნას კულ  დაპ რან ჭუ ლი ხე ლე ბი გამ ხ მა
რი მუ ხის ტო ტებ სა ჰგვა ნან. ფერ ხულს შექ მ ნი ან და იწყე ბენ ცეკ ვას. 
ცეკ ვა ვენ ჯერ ნე ლა, შემ დეგ თან და თან უჩ ქა რე ბენ, ძუნ ძუ ლე ბენ 
მთე ლი სიმ ძი მით, თან რა ღაც ბგე რებს გად მოს ცე მენ, გა ურ კ ვე
ველს ბურ დღუ ნე ბენ, ხტი ან, ტრი ა ლე ბენ შეშ ლი ლე ბი ვით…“.2 

ეს სცე ნა მნახ ველ ზე ისეთ შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ დენ და, რომ სპექ
ტაკ ლის კრი ტი კო სე ბიც კი ამ ეპი ზო დის დად გ მის მა ღალ პრო ფე
სი ო ნა ლიზ მ ზე სა უბ რობ დ ნენ. აქ, წარ მა ტე ბას, ცეკ ვას თან ერ თად, 
გან საზღ ვ რავ და ბა პე ბის ზუს ტი ვი ზუ ა ლუ რი მხა რე. შე მო ნა ხუ ლი ა, 
რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში და ცუ ლი ფო ტო მა სა ლა, სა რე პე ტი ვიო ჩა
ნა წე რე ბი, ბა პე ბის სა ხე თა სა მუ შაო ვერ სი ის ამ სახ ვე ლი ჩა ნა ხა ტე
ბი, რო მელ თაც თან ერ თ ვის ბა პე ბის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ნი შან  თ
ვი სე ბე ბის აღ წე რა. 

(ქვეყნდება პირველად – მ. კ.)                  

1 რუსთაველის ეროვნული თეატრის მუზეუმი, ხელნაწერთა განყოფილება , 
პიესები N 135, გვ. 55-56. 
2 ახმეტელი ს., კრებული, 1958, გვ. 141.
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1 ბა პი – ბ. წუ ლა ძე – მთა ვა რი ბა პი, რო მელ საც აქვს ყვე ლა ზე მე ტი 
გა მოც დი ლე ბა. ის არის ყვე ლა ბა პე ბის კა ნონ მ დე ბე ლი: გა რეგ
ნუ ლი შე ხე დუ ლე ბით თავ და ჭე რი ლია – „მხოლოდ  ში ნა გა ნი 
გან ც დით ყვე ლა ზე ნერ ვი უ ლი, გამ ხ და რი სა ხის ძვლე ბი მო უ
ჩანს მო ხუ ცე ბულს“ (თავაძის ჩა ნა ხა ტი) 

2 ბა პი – ჩიხ ლა ძე  მო ხუ ცე ბუ ლი, მა ღა ლი (თითქოს მთელ მთას 
წარ მო ად გენ დეს) დი დი წარ ბე ბი (შუბლზე გა დაკ რუ ლი  თით
ქოს  გვე ლი იყოს) ცხვი რი სწო რი ზე ვით ამოზ ნე ქი ლი. მა გა რი 
სვა ნია კლდე სა ვით კა ნონ მ დე ბე ლი (თავაძის ჩა ნა ხა ტი). 

3 ბა პი – (გაგნიძე) – არის მე ტის მე ტი  ფა ნა ტი კი, მო ხუ ცი, ძა ლი
ან გამ ხ და რი გაყ ვით ლე ბუ ლი, თვა ლის სიღ რ მე ჩა ვარ დ ნი ლი 
მხო ლოდ თვა ლის კაკ ლე ბი ღია (თითქოს ერთ წერ ტილს მიშ
ტე რე ბი ა, მოგ ვა გო ნებს შუ შის თვა ლებს), წვე რე ბი გრძე ლი ზოგ 
ად გი ლას ამო სუ ლი, წარ ბე ბი დი დი ზე ვით  აზი დუ ლი (ნახატი 
თა ვა ძის, და ახ ლო ე ბი თი გრი მი – გაგ ნი ძის).  

მე-4 – ასი  ტაშ   ვი  ლი. ჭკვი  ა  ნი პა  ტა  რა თვა  ლე  ბი აქვს, რო  მელ   საც 
ფა  რავს დი  დი წარ   ბე  ბი, გამ   ხ   და  რი, იცის ძვე  ლი ყვე  ლა კა  ნო  ნე 
ბი, არის ნერ   ვი  უ  ლი, სულ ფიქ   რობს. თით   ქოს სადღაც და  ე  ძებს 
რა  ღა  ცას, კი  სე  რი აქვს წინ წა  მო  წე  უ  ლი, არის პა  ტა  რა მო  ხუ  ცი, 
მა  გა  რი ჩაფ   ს   კ   ვ   ნი  ლი, ულ   ვა  შე  ბი აქვს თეთ   რი უწ   ვე  როთ, ნი  კა  პი 
აქვს გრძე  ლი, კბი  ლე  ბი არ აქვს, რის გა  მოც ლა  პა  რაკ   ში ეტყო  ბა 
ენის სიჩ   ლი  ქე, უყ   ვარს თა  ვის   თ   ვის ლა  პა  რა  კი მარ   ტოს, ცხვი  რი 
აქვს ცო  ტა მოხ   რი  ლი, ჭუჭყი  ა  ნი არის, არ უყ   ვარს და  ბა  ნა.

5 ბა პი  ხუ ციშ ვი ლი – შუა ხნის მო ხუ ცი ჭა ღა რა;   
 ცო ტა მოხ რი ლი, ცალ გ ვერ დათ (ერთი მხა რი ცო ტა მაღ ლა აქვს 

აწე უ ლი, კი სე რი აქვს ჩამ ჯ და რი მხრებ ში; ულ ვა შე ბი და წვე რე
ბი დი დი ხნის გა უ პარ სა ვი, ხუ ჭუ ჭა); 

 მრგვა ლი პი რი სა ხე, მარ ცხე ნა  თვა ლი ეხუ ჭე ბა (მიზეზია სა ხე ში 
დაჭ რი ლო ბის); ჯმუ ხი კა ცია ბუ ნე ბით; ჭა მა ს მა უყ ვარს  ცხვი რი 
გა წით ლე ბუ ლი აქვს; კი სერ ში ხიჭ ვი აქვს; სი ა რუ ლი ... ნე ლი და 
მძი მე, თით ქოს...  (მე6 ბა პის და ხა სი ა თე ბა გა მო ტო ვე ბუ ლია – 
მ.კ.) 

7 ბა პი – ბე ჟუ აშ ვი ლი. მას ხა რა ბე ბე რი, მო ხუ ცე ბუ ლი, ცა ლი თვა
ლით ბრმა. მე ო რე თვალს ათა მა შებს. წარ ბი ერ თი დი დი აქვს, 
მე ო რე მოკ ლე, ცხვი რი ფარ თე. ულ ვა შე ბი აქვს მოკ ლე. წვე
რე ბი მარ ტო ნი კაპ თან ცო ტა ჩიყ ვიც აქვს. შემ პა რა ვი სი ა რუ ლი 
(თავაძის ჩა ნა ხა ტი).  
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ბი მურ ზა კო რი შე ლის შეს რუ ლე ბით. ბი მურ ზა კო რი შე ლის არის 
იგი ვე ბა პი, რომ ლის სხე ულ ში მძაფ რად აქვს გად გ მუ ლი ფეს ვე ბი 
ძვე ლი ზნე ჩვე უ ლე ბე ბი სა, არა სწამს ახა ლი ცხოვ რე ბის და კულ
ტუ რის არა ფე რი, ის ძა ლი ან აღელ ვე ბუ ლი შე მორ ბის ყვი რი ლით, 
რო მელ საც სმე ნია გე ლახ სა ნის გან ზ რახ ვა თეთ ნულ დ ზე ასას ვ ლე
ლად. ამ ამ ბით ბი მურ ზა თით ქ მის შეშ ლი ლად არის, რად გან გე
ლახ სა ნის გან ზ რახ ვას ხომ უმ წიკ ვ ლო თეთ ნულ დის შე ლახ ვას მო
ას წა ვებს, რა ი თაც იშ ლე ბა ირ ღ ვე ვა რე ლი გი უ რი ჩვე უ ლე ბე ბი“.1  

სა რე პე ტი ციო ჩა ნა წე რე ბი, სპექ ტაკ ლის შე ფა სე ბე ბი, მო გო ნე
ბე ბი, ფო ტო ე ბი, ჩა ნა ხა ტე ბი, მა კე ტი და ა.შ., ყო ველ თ ვის მნიშ ვ ნე
ლო ვა ნი მა სა ლაა სპექ ტაკ ლის შე სას წავ ლად, გან სა კუთ რე ბით, თუ 
ეს ძველ სპექ ტაკლს ეხე ბა; მაგ რამ სცექ ტაკ ლის ვი ზუ ა ლუ რი მხა
რის წარ მო სა ჩე ნად,  მთავ რი – მა ინც, ფო ტო მა სა ლა ზე დაკ ვირ
ვე ბა ა. ეს ეხე ბა არა მარ ტო პერ სო ნაჟ თა გა რეგ ნო ბას, გრიმ სა თუ 
ჩაც მუ ლო ბას, არა მედ მთლი ა ნად სპექ ტაკ ლის მხატ ვ რულ მხა რეს, 
სცე ნის გან ლა გე ბას და სცე ნუ რი სივ რ ცის ათ ვი სე ბას. 

სპექ ტაკ ლი ირაკ ლი გამ რე კე ლის შე სა ნიშ ნა ვი სცე ნოგ რა ფი
ის ფონ ზე ვი თარ დე ბო და. აქეთ ი ქით გან ლა გე ბულ კოშ კებს შუ ა, 
თეთ ნულ დის მყინ ვა რი მო ჩან და. სცე ნა ზე შვი დი სვა ნუ რი კოშ
კი იყო აღ მარ თუ ლი. აქ ვე იყო ბი ლი კე ბი, კი ბე ე ბი. სცე ნა ოვა ლურ 
მო ედ ნე ბად იყო ფო და. „გამრეკელმა ძი რი თად ში 3 დაზ გა მოგ ვ ცა, 
რომ ლებ ზე დაც მო ხერ ხე ბუ ლად იქ ნა აწყო ბი ლი მთე ლი სპექ ტაკ
ლი“ (აკ. ვა სა ძე). სა მოქ მე დო ად გი ლად მო ედ ნე ბი იყო გა მო ყე ნე
ბუ ლი. ცენ ტ რა ლურ – შუა მო ე დან ზე თა მაშ დე ბო და მნიშ ვ ნე ლო ვა
ნი სცე ნე ბი, ბა პე ბის თუ ბე რი კე ბის: „ეს სხვა სივ რ ცე იყო – არა
კონ კ რე ტუ ლი და მის ტი კუ რი. სა მა გი ე როდ მარ ჯ ვე ნა და მარ ცხე ნა 
კოშ კე ბი აკონ კ რე ტებ დ ნენ მოქ მე დე ბის ად გილს, დროს. მარ ჯ ვ ნივ 
– არ გიშ დი, მარ ცხ ნივ  აღ მას კო მი. ერ თი მე ო რე ზე უფ რო სა ში ნე
ლი შე სა ხე და ო ბის მქო ნე ეს ნა გე ბო ბა ნი მათ სუ ლის კ ვე თე ბას წარ
მო ა ჩენ დ ნენ“.2 რაც შე ე ხე ბა თა ვად მწვერ ვალს, რო მე ლიც  ცალ კე 
დაზ გა ზე იყო აგე ბუ ლი, ბუ ტა ფო რულ შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ დენ და და 
ხე ლოვ ნუ რო ბას მა ტებ და დე კო რა ცი ას. აქ თეთ ნულ დი რამ დე ნი მე 
მთის სა ხით იყო გად მო ცე მუ ლი, რაც შე საძ ლოა გამ რე კელ მა ტექ
ს ტი დან აიღო. დე კო რა ცი ე ბი მოძ რა ვი იყო. კოშ კე ბი აქეთ ი ქით 

1 რუსთაველის ეროვნული თეატრის მუზეუმი, საქმე 3289.
2 თევზაძე მ., სცენიური სივრცის პრობლემა..., 2001, გვ. 95. 
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იხ ს ნე ბო და და მყინ ვა რი მო ჩან და, სიმ ბო ლო პატ რი არ ქა ლუ რი 
ყო ფი სა. სპექ ტაკ ლის და საწყის ში  კოშ კე ბი ჯერ გა მოჩ ნ დე ბოდ ნენ, 
შემ დეგ ნელ  ნე ლა ერ თ მა ნეთს სცილ დე ბოდ ნენ, „ხოლო უკა ნა 
პლან ზე კონ ს ტ რუქ ცი უ ლი სტი ლის ყი ნუ ლო ვა ნი და ბრწყინ ვა ლე 
თეთ ნულ დი მო ჩან და“.1

დე კო რა ცი ე ბის ეფ ქ ტუ რო ბას გა ნა თე ბაც უწყობ და ხელს.  ჯერ 
კი დეც მა ნამ დე, ვიდ რე ახ მე ტე ლი, სა რე ჟი სო რო მოღ ვა წე ო ბას 
და იწყებ და, სპექ ტაკ ლის გა ნა თე ბას დიდ ყუ რადღე ბას აქ ცევ და. 
რო დე საც ალექ სან დ რე წუ წუ ნა ვას მი ერ „ტარტოში“ დად გ მუ ლი 
სპექ ტაკ ლი „ღალატი“ (1915) ნა ხა, პირ ველ რიგ ში გა ნა თე ბა ზე გა ა
მახ ვი ლა ყუ რადღე ბა. ახ მე ტელ მა და ი წუ ნა  სი ნათ ლის გა ნა წი ლე ბა 
„სინათლეს ისე თი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს სცე ნა ზე რომ შე იძ ლე ბა სულ 
უბ რა ლო შეც დო მამ მთე ლი სუ რა თი მოს პო სო“ – ამ ბობ და. გა ნა
თე ბის გარ და, ახ მე ტელ მა „თეთნულდში“ ყუ რადღე ბა მი აქ ცია პა
რა ლე ლურ მოქ მე დე ბებს, რო გორც თე ატ რ მ ცოდ ნე მა ნა ნა თევ ზა ძე 
თა ვის წიგ ნ ში აღ ნიშ ნავ და, ეს იმ დრო ის თ ვის  სი ახ ლეს წარ მო ად
გენ და.  ორი სხვა დას ხ ვა სცე ნა პა რა ლე ლუ რად მიმ დი ნა რე ობ და 
(მაგ., გე ლახ სა ნი მი დის თეთ ნულ დი სა კენ, მარ ჯ ვ ნივ ბი ძე ბი ემ ზა
დე ბი ან შე სა მუს რა ვად; ან ერ თი სცე ნა იყო გლო ვა, მე ო რე  გა და
ხაფ რა და ა.შ).

სპექ ტაკ ლ ში, ძვე ლი სვა ნე თის ტრა დი ცი ე ბის, ადათ  წე სე ბის, 
რი ტუ ა ლუ რი სა ნა ხა ო ბის ფონ ზე გარ კ ვე უ ლად მი იჩ ქ მა ლა ახალ
გაზ რ დო ბის თე მა,  ნაკ ლე ბად ჩან და გე ლახ სა ნი სა და ლა ჰი ლის 
თა ნა მო აზ რე თა გუნ დი. თა ნა მედ რო ვე სვა ნე თის სა მეც ნი ე რო პრო
ოგ რე სის გან ვი თა რე ბი სა კენ სწრაფ ვა, არ იყო მკა ფი ოდ გა მო ხა
ტუ ლი, რის შე სა ხე ბაც არა ერ თი რე ცებ ნ ზენ ტი წერ და.  

და დი ა ნის გად მო ცე მით, ახ მე ტელ მა მთე ლი ენერ გია მო ან დო
მა პირ ველ მოქ მე დე ბა ზე მუ შა ო ბას. „...წარმოდგენა  მო სა წო ნი ა, 
თა ვი სე ბუ რად გა ფიქ რე ბუ ლი, აშე ნე ბუ ლი ჩემს ტექ ს ტ ზე და სა რე
ჟი სო რო მონ ტა ჟით მიხ ვე ულ  მოხ ვე უ ლი, მხო ლოდ ბევ რ ში არ ვე
თან ხ მე ბი, რად გან მე ერ თხელ გან ვაცხა დე კი დეც: მე ჩე მი პი ე სა 
მომ წონ ს  მეთ ქი და ამი თი, მე მგო ნი ყვე ლა ფე რი ვთქვი. მაგ რამ 
სპექ ტაკლს რო გორ წა ვარ თ მევ მის ორი გი ნა ლო ბას და სიბ რ წყინ
ვა ლეს“,2 – აღ ნიშ ნავ და და დი ა ნი. სპექ ტაკ ლის ირ გ ვ ლივ გაჩ ნ და 

1 დადიანი შ., თეთნულდის ირგვლივ, 1973.
2 იქვე.
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სხვა დას ხ ვა მო საზ რე ბა და შე ფა სე ბე ბი, რომ ლებ მაც სა ზო გა დო ე
ბის აზ რი ორ ბა ნა კად გაჰ ყო. თი თო ე უ ლი მათ გა ნი უნ და გან ვი ხი
ლოთ დრო ის კონ ტექ ს ტ ში, რა ზეც შემ დეგ გვექ ნე ბა სა უ ბა რი.
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SOVIET REPERTOIRE IN SANDRO 

AKHMETELI’S WORK
Interpretation of Shalva Dadiani’s play “Tetnuldi” on the stage of 

Rustaveli Theater

Summary 

(The second  part)
Keywords: Bapebi,  lamproba, choros, keenoba

While working on Shalva Dadiani’s play “Tetnuldi”, Sandro 
Akhmeteli added two scenes in the scenic version: scenes of Bapebi 
and Keenoba. Akhmeteli applied dialogue of Bapebi from the play, 
namely from Koro’s text and shared it to characters. Though, the 
scene of Keenoba was completely composed by him, as in the play 
was not at all mentioned Keenoba. In this case Akhmeteli applied 
Svanetian folklore and staged “Lamproba”. Pursuant to aforesaid 
activity Akhmeteli desired to show peculiarities of Svanetian 
environment and tradition of spectacle to his spectator. The scene 
of “Lamproba” showed derision of old traditions by soviet juveniles 
that was not approved by the representatives of older generation 
– Argishd and Bapebi. In the scene of Gelakhsani’s cursing, we 
encounter important scene related to Bapebi. Pursuant to the play, 
the Argishd curses Gelakhsani, who decided to climb to Tetnuldi. 
He desires Gelakhsani climbing up to mountain to be fallen into the 
ravine and not to be able to step on a Holy Mountain. In order to 
have tensed the coursing ritual, Akhmeteli staged entire scene on 
religious ecstasy of Svanetian clergymen that was greatly impressing 
a spectator. Gelakhsani falls down from mountain and dies. On the 
one hand the play reflected mother’s grief and on the other hand 
Argishd’s reckless joy staged in the play in accordance with the scene 
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of Bapebi. Akhmeteli made more theatrical performance by involving 
some scenes of Bapebi and Keenoba.  Stylistics of performance, 
form and level of performance were even defined by these scenes, 
in these scenes were mostly revealed producer’s fantasy, aesthetics, 
aspiration for certain monument and heroic spirit that was later more 
expressed (1933) in “Kachaghebi” (Brigands). Artist of performance, 
Irakli Gamrekeli made a perfect mobile decoration. Svanetian towers 
would be opening to and from and in the middle was visible peak of 
Tetnuldi’s glacier. 

The scene was divided in oval squares. Basically the performance 
was staged in centralmiddle square. Akhmeteli also paid attention 
to parallel movements that were innovations for that period. Two 
different stages were simultaneously run. On the background of 
ancient Svanetian traditions, rules and ritual show in the performance 
to some extent was hushed the theme of younger generation, there 
was not distinctly expressed aspiration for the development of 
modern Svaneti’s scientific progress about that many reviewers 
were writing. 
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თამარ ცაგარელი,
ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი, საქართველოს შოთა 

რუსთაველის თეატრისა და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ასოცირებული პროფესორი

ბალეტი – როგორც ცნობიერების ნაკადი

XX სა უ კუ ნის და საწყის ში, ამე რი კა ში „Modern Dancing“ის 
პრო ფე სი უ ლი გან ვი თა რე ბა,  ცეკ ვის ამ ფორ მის, რო გორც თე ო
რი უ ლი, ისე პრაქ ტი კუ ლი სწავ ლე ბის მე თო დე ბის არ სე ბო ბას უკავ
შირ დე ბა. ანუ, შე საძ ლე ბე ლია ით ქ ვას, რომ კარ გი ნი ა და გი იყო 
შექ მ ნი ლი და ამი ტო მაც, გა საკ ვი რი არ არის, რომ ის წინ უს წ რებს 
კლა სი კურ ბა ლეტს. 

 „Modern Dancing“ი წარ მო იშ ვა პრო ტეს ტის ნიშ ნად. ეს იყო გა
ნაცხა დი ევ რო პუ ლი ბა ლე ტის წი ნა აღ მ დეგ. ცნო ბი ლი ა, რომ კლა
სი კუ რი ბა ლე ტი მრა ვა ლი კომ პო ნენ ტის გან შედ გე ბა. ის იყე ნებს 
მდი დარ, და მუ შა ვე ბულ მა სა ლას ძლი ე რი არ სე ბუ ლი რიტ მუ ლი 
ფორ მე ბის სა ფუძ ველ ზე. აღ ნიშ ნუ ლი სა უ კუ ნის 2030იან წლებ ში, 
ამე რი კა ში ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ხე ლოვ ნე ბა ცვლი ლე ბე ბის ზღვარ ზე 
იმ ყო ფე ბო და. ვინც კლა სი კუ რი ბა ლე ტის „ლექსიკონით“ მუ შა ობ
და, ცდი ლობ და შე ეც ვა ლა მი სი „სინტაქსი.“ მო ცეკ ვა ვე ებ მა, რო დე
საც ფი ზი კუ რად ჩა მო შორ დ ნენ ევ რო პულ კლა სი კურ ტრა დი ცი ას 
(იგულისხმება ემიგ რან ტე ბი), და იწყეს თა ნა მედ რო ვე ქო რე ოგ რა
ფი ის შეს წავ ლა. ამ გზას და ად გა ჯორჯ ბა ლან ჩი ნიც. იგი იმ სამ ყა
რო ში აღ მოჩ ნ და, სა დაც ბა ლეტს არ სურ და ყო ფი ლი ყო წარ სუ ლის 
კლა სი კუ რი ქო რე ოგ რა ფი ა, ხო ლო თა ვად კლა სი კურ ბა ლეტს არ 
სურ და ყო ფი ლი ყო სი უ ჟე ტუ რი. აბ ს ტ რაქ ტუ ლი ბა ლე ტი გან ცალ კე
ვე ბუ ლი იდ გა. ან ტი ბა ლე ტი ყვე ლა ფერს უარ ყოფ და. XX სა უ კუ ნის 
სკეპ ტი კუ რი ამე რი კა, ევ რო პას თან შე და რე ბით, უფ რო ღია აღ მოჩ
ნ და ხე ლოვ ნე ბა ში ახა ლი იდე ე ბის მი სა ღე ბად.

ცნო ბი ლი ა, რომ სას ცე ნო ცეკ ვი სად მი ორი ძი რი თა დი მიდ გო მა 
არ სე ბობს: აკა დე მი უ რი და ექ ს პ რე სი უ ლი. აკა დე მი უ რი ცეკ ვა ეძღ
ვ ნე ბა სტი ლის შე ნარ ჩუ ნე ბას, წარ მო ად გენს მოქ მე დე ბის წე სე ბის 
კოდს. მი სი მი ზი დუ ლო ბა გა მომ დი ნა რე ობს სი ახ ლო ვი დან, ცნო
ბა დო ბი დან და მი სი მო უ ლოდ ნე ლო ბა მო სა ლოდ ნე ლი ა. მა ყუ რე
ბე ლი და დის აკა დე მი ურ ცეკ ვა ზე, რომ დატ კ ბეს ქო რე ოგ რა ფი უ ლი 
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ოს ტა ტო ბით, შე ახ სე ნოს სამ ყა როს სრულ ყო ფი ლე ბა არას რულ ყო
ფილ დრო შიც კი. რა საკ ვირ ვე ლი ა, მა ყუ რე ბე ლიც გან საზღ ვ რუ ლია 
მა თით, ვი საც აკა დე მი უ რი ცეკ ვის ენის გა გე ბა შე უძ ლია და ტაშს 
უკ რავს გზავ ნილს. უმე ტე სი ევ რო პუ ლი სას ცე ნო ცეკ ვა აკა დე მი უ
რი ა. რო გორც აღ მო სავ ლე თის სა მე ფო კა რის ცეკ ვე ბი, და შე საძ
ლო ა, ძვე ლი ბერ ძ ნუ ლი რი ტუ ა ლე ბი. ევ რო პე ლე ბი სათ ვის ბა ლე
ტი ცე რე მო ნი ა ლის და მო რა ლის სიმ ბო ლოა ექ ს პ რე სი ულ ცეკ ვა ში, 
სტი ლი არის მხო ლოდ ერ თ ერ თი სა შუ ა ლე ბა ადა მი ა ნის იდე ის 
გად მო სა ცე მად.

„ცეკვას შე იძ ლე ბა უნ დო დეს იმ სა ზო გა დო ე ბის დან გ რე ვა ან 
გამ თ ლი ა ნე ბა, სა ი და ნაც თა ვად ცეკ ვა იბა დე ბა, მაგ რამ, ნე ბის მი
ერ შემ თხ ვე ვა ში, აპ რო ტეს ტებს, თუ მხარს უჭერს, უგუ ლე ბელ ყოფს 
აკა დე მი უ რი წე სე ბის კოდს, მი სი მა ყუ რე ბე ლი ელის მო უ ლოდ ნელ 
გა მოცხა დე ბას“.1

უმე ტე სად, ამე რი კუ ლი ცეკ ვა ექ ს პ რე სი უ ლია იმ გა გე ბით, რომ 
ის ახა ლი ფორ მე ბის ძი ე ბა ში ა, იდე ე ბის გა მო სა ხა ტა ვად ან ძვე ლი 
ფორ მე ბის შე საც ვ ლე ლად, რომ ლე ბიც ხელს უშ ლი ან იდე ე ბის გა
მო ხატ ვას. იდე ე ბი შე იძ ლე ბა შე ი ცავ დ ნენ ვი ზუ ა ლურ, მუ სი კა ლურ, 
კი ნე ტი კურ და სხვა არა ვერ ბა ლურ მხატ ვ რულ ჩა ნა ფიქ რებს, ასე ვე 
ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ საც. ევ რო პა ში და ბა დე ბუ ლი ბა ლე ტის ქო რე ოგ
რა ფე ბი, რომ ლებ მაც დი დი წვლი ლი შე ი ტა ნეს ამე რი კუ ლი ცეკ ვის 
გან ვი თა რე ბა ში, იყ ვ ნენ ექ ს პე რი მენ ტა ტო რე ბი. ისი ნი სრულ წარ
მა ტე ბას ვერ აღ წევ დ ნენ თა ვი ანთ ქვეყ ნებ ში არ სე ბუ ლი და მაბ რ
კო ლე ბე ლი გა რე მო ე ბე ბის გა მო, რომ ლის სა უ კე თე სო მა გა ლითს 
თვით ჯორჯ ბა ლან ჩი ნი წარ მო ად გენ და.

რო დე საც ბა ლან ჩი ნი ამე რი კას ეს ტუმ რა და სა მუ და მოდ დარ ჩა 
იქ, ამე რი კე ლებს უკ ვე ჰქონ დათ უამ რა ვი სა კუ თა რი სას ცე ნო ცეკ
ვე ბი: ვო დე ვი ლებ ში, მე ნეს ტ რე ლე ბი სა და ვა რი ე ტე შო უ ებ ში, Opera 
houseი მი უ ზიკ ჰო ლის ხში რი მას პინ ძე ლი გახ და: ეგ ზო ტი კუ რი 
ცეკ ვე ბი, tapdancingისა თუ ბა ლე ტის  მო ცეკ ვა ვე ე ბი ერთ სას ცე
ნო სივ რ ცე ში ცეკ ვავ დ ნენ. ამე რი კე ლე ბის თ ვის კლა სი კუ რი ბა ლე ტი 
ერ თ გ ვა რი გა სარ თო ბი ხა სი ა თის ცეკ ვა გახ ლ დათ.

ბა ლან ჩინ მა პე ტერ ბურ გი და ტო ვა, რო გორც ჩა მო ყა ლი ბე
ბულ მა ქო რე ოგ რაფ მა. მან შექ მ ნა კლა სი კუ რი ბა ლე ტის ახა ლი 

1 Brian Seibert. CRITIC’S PICK - History, Rarity and an Odd, Fascinating Solo - https://
www.nytimes.com/2020/02/07/arts/dance/new-york-city-ballet-review.html;
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ლექ სი კო ნი, შეც ვა ლა სა ბა ლე ტო ენა, მო ცეკ ვა ვეს მის ცა შე უზღუ
და ვი თა ვი სუფ ლე ბა ინ დი ვი დუ ა ლუ რო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. 
იგი აღ მოჩ ნ და, რო გორც ნო ვა ტო რი, ასე ვე კლა სი კო სი ქო რე ოგ
რა ფიც. ამის სა უ კე თე სო მა გა ლი თია მი სი სპექ ტაკ ლი „სერენადა“ 
(კომპოზიტორი – პეტ რე ჩა ი კოვ ს კი), რომ ლის პრე მი ე რა 1935 
წლის 1 მა ისს ნი უ ი ორ კ ში, თე ატრ ადელ ფ ში (Adelphi Theatre), 
„Belly Dance“ და სის შეს რუ ლე ბით გა ი მარ თა (თბილისში ბა ლე ტი 
1962 წელს იყო ნაჩ ვე ნე ბი). სწო რედ, აქე დან იწყე ბა მი სი, რო გორც 
ქო რე ოგ რა ფის ნე ოკ ლა სი ციზ მი, სივ რ ცის, მოძ რა ო ბის, მუ სი კის, 
ფე რი სა და გა ნა თე ბის ეს თე ტი კის გა მო ყე ნე ბით. იგი ახერ ხებ და, 
ტრა დი ცი ის შე ნარ ჩუ ნე ბით, ახა ლი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი სტრუქ ტუ
რა შე ექ მ ნა. ის პო უ ლობ და ცეკ ვის შე სა ბა მი სო ბას არა მხო ლოდ 
რიტ მ თან, მეტ რ თან, მუ სი კა ლუ რი ნა წარ მო ე ბის ჰარ მო ნი ას თან, 
არა მედ ინ ს ტ რუ მენ ტე ბის ტემ ბ რ თა ნაც. სტრა ვინ ს კი წერ და, რომ 
ბა ლან ჩი ნის ქო რე ოგ რა ფია შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა „თვალებით 
გეს მო დეს მუ სი კა“1 და აღმოაჩინო მასში ახალი ნიუანსები.

ბა ლე ტი „სერენადა“ თით ქოს ჰგავს ცნო ბი ე რე ბის ნა კა დის მო
ნო ლოგს, იმ პ რე სი ო ნის ტულ მხატ ვ რო ბას. ქო რე ოგ რა ფი უ ლი კლა
სი ციზ მი ვლინ დე ბა ილე თე ბის ძი რი თა დი ლექ სი კო ნით, მი სი შე სა
ფე რი სი სივ რ ცით, გა ნა თე ბი თა და ფე რით. ბა ლე ტის ფორ მა თა ვის
თა ვად უნი კა ლუ რი ა. წამ ყ ვა ნი მო ცეკ ვა ვე ე ბის გან ლა გე ბა და გა მო
ყე ნე ბა არ იმე ო რებს არც ერთ არ სე ბულ მო დელს, ნა წარ მო ე ბის 
არ სი, მი სი ეს თე ტი კა და გზავ ნი ლი იდუ მა ლი ა. ბა ლე ტი „სერენადა“ 
სავ სეა მძაფ რი, სა ხი ფა თო შემ თხ ვე ვე ბით და მო აქვს ფა რუ ლი დი
ნე ბე ბი, ში ში სა და შფო თის გა რე შე. ცეკ ვა, თა ვის თა ვად, მშვი დი და 
გამ ჭ ვირ ვა ლე ა, მა ში ნაც კი, რო ცა ტემ პი მა ტუ ლობს. მუდ მი ვი ცვა
ლე ბა დო ბა დიდ შთა ბეჭ დი ლე ბას ქმნის. სპექ ტაკ ლის და საწყის ში 
უც ნო ბი ა, თუ ვინ არის მთა ვა რი მო ცეკ ვა ვე, ბა ლან ჩი ნი ამას არ 
გვე უბ ნე ბა. მო ცეკ ვა ვე ე ბის პარ ტია გან საზღ ვ რუ ლი არა ა. პარ ტი ის 
გან ვი თა რე ბა და მი სი ურ თი ერ თო ბა პარ ტ ნი ო რებ თან ცეკ ვის და
სას რულს იკ ვე თე ბა, სა დაც ის, მთა ვა რი მო ცეკ ვა ვე, ახალ როლ ში 
წარ მოდ გე ბა. 

ჯორჯ ბა ლან ჩი ნი თავს არი დებს ვარ ს კ ვ ლა ვურ სის ტე
მას ბა ლეტ ში. იგი იყე ნებს ორ ტაქ ტი კას, რაც ნათ ლად იკ ვე თე ბა 

1 Balanchine And Stravinsky: An Innovative Partnership: Two Innovators, Risk 
Takers, and Masters of their Art Forms - https://www.sfballet.org/balanchine-and-
stravinsky-an-innovative-partnership/ 
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„სერენადაში“. კორ დე ბა ლეტს აქვს ვარ ს კ ვ ლა ვუ რი ფუნ ქ ცი ა, ხო
ლო, პა დე დეს მო ნაც ვ ლე ო ბა ან სამ ბ ლით ხდე ბა. მო ცეკ ვა ვე ე ბის 
მოძ რა ო ბით ასი მეტ რი უ ლი დი ზა ი ნი იქ მ ნე ბა, რო მე ლიც დი ა გო ნა
ლუ რი ხა ზით ვი თარ დე ბა და შემ დ გომ კი, პი რუ კუ.

ბა ლე ტი „სერენადა“ იმა ვე სა ხელ წო დე ბის – სე რე ნა და დო მა
ჟო რის – მი ხედ ვი თაა შექ მ ნი ლი. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ჩა ი კოვ ს
კის ეს ნა წარ მო ე ბი ბა ლე ტის თ ვის არ და უ წე რი ა, ქო რე ოგ რა ფი ისე 
ავი თა რებს მთა ვარ თე მას, იმ გ ვა რად ქმნის სხვა დას ხ ვა ემო ცი ი სა 
და სი ტუ ა ცი ე ბის არ სე ბო ბას, რომ ნა წარ მო ე ბის ოთხი ვე ნა წი ლი სა
ცეკ ვაო ხა სი ა თის სტრუქ ტუ რად გარ და იქ მ ნე ბა. იქ მ ნე ბა შთა ბეჭ დი
ლე ბა, რომ ბა ლეტს აქვს სა კუ თა რი სი უ ჟე ტი, გა რეგ ნუ ლად „სუფთა“ 
ცეკ ვა ქმნის თა ვი სე ბურ თხრო ბას და რო გორც მა ყუ რე ბელ მა, შე
მიძ ლია გან ვას ხ ვა ვო ჩე მი მუ სი კა და ჩე მი ცეკ ვა. და მე თან ხ მე ბით, 
რომ არაპ როგ რა მი რე ბულ მუ სი კა ლურ ნა წარ მო ებ ში აუცი ლე ბე
ლი არ არის სი უ ჟე ტი,  ეს თე ტი კუ რი სი ა მოვ ნე ბა რომ მო გა ნი ჭოთ. 
მო ცარ ტის სიმ ფო ნი ე ბით, ჩვენ, არა ნაკ ლებ სი ა მოვ ნე ბას ვი ღებთ, 
ვიდ რე ბეთ ჰო ვე ნის სი უ ჟე ტუ რი სიმ ფო ნია „პასტორალით“.  ბა
ლან ჩი ნი ქო რე ოგ რა ფი ის სა შუ ა ლე ბით „სერენადაში“ გა მო ხა ტავს 
მუ სი კა ლუ რი პი ე სის თა ვი სე ბურ გა გე ბას. ეს ბა ლე ტი მი სი პირ ვე ლი 
დად გ მა იყო შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში, მას შემ დეგ, რო ცა უკ ვე ჩა მო
ყა ლი ბე ბუ ლი აქვს თა ვის სკო ლა ნი უ ი ორ კ ში ლინ კოლნ კერ ტა ი
ნის და ედუ არდ უორ ბერ გის დახ მა რე ბით. „სერენადა“ იმ გაკ ვე
თი ლე ბის შე დე გი ა, რო მელ თაც ის სტუ დი ა ში ას წავ ლი და. მი სი სცე
ნუ რი ოს ტა ტო ბის არ სი გახ ლ დათ სი ახ ლის შეგ რ ძ ნე ბა ცეკ ვა ში, ის, 
რაც მა ნამ დე არ არ სე ბობ და თა ვი სუფ ლე ბის მოყ ვა რე ამე რი კა ში. 
აშ კა რა ა, რომ ქო რე ოგ რა ფი მოკ ლე, შემ თხ ვე ვი თი ეპი ზო დე ბის, 
დრა მა ტუ ლი და ძა ბუ ლო ბის, თე ატ რა ლუ რო ბის მი ნი ჭე ბის წყა ლო
ბით ერთ მთლი ა ნო ბა ში მუ სი კას თან იყო სინ ქ რონ ში. სპექ ტაკ ლის 
ყუ რე ბი სას შთა ბეჭ დი ლე ბა გრჩე ბა, რომ ამ ბა ლე ტის სა ი დუმ ლო 
სი უ ჟე ტი ა, რაც სრუ ლად ცდე ბა რე ა ლო ბას. „სერენადაში“ მო ცეკ
ვა ვე ე ბი უბ რა ლოდ მოძ რა ო ბენ შე სა ნიშ ნა ვი მუ სი კის თან ხ ლე ბით. 
ბა ლე ტის ერ თა დერ თი სი უ ჟე ტი კი – სე რე ნა დის მუ სი კაა – ცეკ ვაა 
მთვა რის შუქ ზე.
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BALLET – AS A STREAM OF 

CONSCIOUSNESS

Summary

Developed in the 20th centery, primarily in the United States and 
Germany, modern dance resemblesmodern art and music in being 
experimental and iconoclastic. Modern dance began at the turn of 
the century;

Each rebelled against the rigid formalism, artifice, and 
superficiality of classical academic ballet and against the banality of 
show dancing. Each sought to inspire audiences to a new awareness 
of inner or outer realities, a goal shared by all subsequent modern 
dancers.

The form of dance style known as „modern dance“is an artistic 
dance form that allows free movement based on choreography that 
seeks to provide the audience with a subject and theme. Modern 
dance performers created this free form style to allow older dancers 
to continue to dance long after their ballet dance careers ended. Loie 
Fuller, Isadora Duncan and Eleanor Anderson first performed modern 
dance publicly by the 1880s. These are the first modern dancers who 
paved the way for uninhibited freedom in dance. The point of modern 
dance is to allow the audience to see the “story” modern dancers 
create.

It has been believed that modern dance is merely “free form” 
ballet. The reality is that modern dance technique relies heavily on 
the ability to use the entire body to form the dance theme while 
following classic styles of modern dance steps. Modern dance is not 
contemporary dance or lyrical dance. It has a syllabus that uses the 
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names of the most famous modern dance choreographers like Jose 
Limon, Martha Graham and Cunningham. Thus, the modern dance 
syllabus contains classic techniques such as: Cunningham, Limon, 
Graham, Release.

Most of the actual modern dance steps have French ballet names 
like chasse, coupe, pas de bouree” and “tendu.” Borrowing some 
of the movements of modern jazz, modern dancers also perform 
arabesque extensions, chaine turns and use certain of the ballet 
positions of the arms and feet. Today’s modern dance themes often 
are based on certain pieces of classical movement like the stunning 
modern dance artistic director and former Alvin Ailey dancer who 
performed „Cry.“  
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ზვიად დოლიძე,
ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი, საქართველოს შოთა 

რუსთაველის თეატრისა და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
პროფესორი

ვალენტინოს ფენომენი

პო პუ ლა რო ბა სა სი ა მოვ ნო ა, მაგ რამ მძი მე ტვირ თი ა, რა მე თუ 
სა ზო გა დო ე ბის ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში ხარ, გა მა დი დე ბე ლი შუ შით 
გაკ ვირ დე ბი ან, თი თო ე ულ სიტყ ვას, ნა ბიჯს, მიხ ვ რა მოხ ვ რას გი
მოწ მე ბენ, ათას გ ვარ ჭორს გი გო ნე ბენ, შენს შე სა ხებ სკან და ლურ 
ინ ფორ მა ცი ას ეძე ბენ. გა სუ ლი სა უ კუ ნის 20იან წლებ ში ამე რი კულ 
კი ნოს ნამ დ ვი ლად არ აკ ლ და „კინოვარსკვლავები“, რო მელ თა 
შო რის იყ ვ ნენ: მე რი პიკ ფორ დი, უილი ამ ჰარ ტი, დაგ ლას ფე არ
ბენ ქ სი, ჩარ ლი ჩაპ ლი ნი, ბას ტერ კი ტო ნი და სხვე ბი, თუმ ცა მათ 
მა რა ქა ში ერ თი ახალ ბე დას გა რე ვამ სრუ ლი სენ სა ცია გა მო იწ ვი ა, 
ვი ნა ი დან უმოკ ლეს დრო ში მან სა ყო ველ თაო აღი ა რე ბა და მო წო
ნე ბა და იმ სა ხუ რა. ეს იყო რუ დოლფ ვა ლენ ტი ნო.   

მა შინ დელ თი თო ე ულ „კინოვარსკვლავს“ ჰქონ და თა ვი სი ამ პ
ლუ ა, მომ ხიბ ვ ლე ლო ბა და ავ ტო რი ტე ტი, ჰყავ და თაყ ვა ნის მ ცე მელ
თა არ მი ა, რომ ლის წარ მო მად გენ ლე ბი მა სობ რი ვად და რამ დენ
ჯერ მე და დი ოდ ნენ კი ნო თე ატ რებ ში მი სი ყო ვე ლი ახა ლი, თუნ დაც 
სუს ტი, ფილ მის სა ნა ხა ვად, „ნადირობდნენ“ მის ავ ტოგ რაფ ზე ან 
აუქ ცი ონ ზე გა ტა ნილ მის ნე ბის მი ერ ნივ თ ზე, თა ვი ანთ კერპს უგ ზავ
ნიდ ნენ სა სიყ ვა რუ ლო ან აღ ფ რ თო ვა ნე ბის წე რი ლებს და ა. შ. აი, 
ასეთ რე ა ლო ბა ში ამოჰ ყო თა ვი მოხ დე ნი ლი გა რეგ ნო ბის ახალ
გაზ რ და იტა ლი ელ მა ემიგ რან ტ მა, რუ დოლფ ვა ლენ ტი ნომ, კი ნო სუ
რათ ში, „აპოკალიფსის ოთხი მხე და რი“ გან სა ხი ე რე ბუ ლი მთა ვა რი 
რო ლი სათ ვის, რად გან უეც რად გა და იქ ცა ახალ ცნო ბად სა ხედ და 
გან სა კუთ რე ბით მო ა ჯა დო ვა ამე რი კე ლი, და არა მარ ტო ამე რი კე
ლი, მან დი ლოს ნე ბი.  

იტა ლი ის ერ თ ერთ პა ტა რა ქა ლაქ ში, ვე ტე რი ნა რის ოჯახ ში, 
1895 წელს და ბა დე ბუ ლი რო დოლ ფო პი ეტ რო ფი ლი ბერ ტო რა ფა
ე ლო გუ ლი ელ მი 1913 წელს ჩა ვი და ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ
ში, ბე დის სა ძი ებ ლად ისე ვე, რო გორც მი სი ათე ულ და ასე ულ ათა
სო ბით თა ნა მე მა მუ ლე. ამ გ ვარ ადა მი ა ნებს ად გი ლობ რივ მცხოვ
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რებ თა უმ რავ ლე სო ბა შუ რით უც ქერ და და თვლი და, რომ ისი ნი იმ 
„წყეულ უცხო ელ თა რიცხვს გა ნე კუთ ვ ნე ბოდ ნენ, რო მელ თაც მუდ
მი ვად უჩი ჩი ნებ დ ნენ, რომ გაბ რუ ნე ბუ ლიყ ვ ნენ იქ, სა ი და ნაც ჩა
მო ვიდ ნენ“.1 18 წლის ჭა ბუ კი პირ ვე ლი ვე დღი დან შე ე ჯა ხა მტრულ 
გა რე მოს, რო მელ შიც რა დაც არ უნ და დაჯ დო მო და, ფე ხი უნ და 
მო ე კი დე ბი ნა, წი ნა აღ მ დეგ შემ თხ ვე ვა ში ფი ზი კუ რი გა ნად გუ რე ბა 
ემუქ რე ბო და.  

ამა სო ბა ში, ნი უ ი ორ კ ში, ერ თ მა მდი დარ მა ოჯახ მა იგი მე ბა ღედ 
აიყ ვა ნა, მაგ რამ მა ლე ვე და ითხო ვა. შემ დეგ რო დოლ ფო მუ შა ობ და 
რეს ტორ ნებ ში სხვა დას ხ ვა პო ზი ცი ა ზე, თუმ ცა ვერც ერთს ვერ და
უ დო გუ ლი. ამას მოჰ ყ ვა მიწ ვე ვა მო რიგ რეს ტო რან ში, ოღონდ ამ
ჯე რად, ცნო ბი ლი მო ცეკ ვა ვე ქალ ბა ტო ნის, ჯო უნ სო ი ე რის პარ ტ ნი
ო რად. ის და ჯო უ ნი შე სა ნიშ ნა ვად ცეკ ვავ დ ნენ ტან გოს. იტა ლი ელ
მა ემიგ რან ტ მა იმ დე ნად კარ გად გა არ თ ვა თა ვი ახალ სამ სა ხურს, 
რომ, ამის პა რა ლე ლუ რად, კა ბა რე ებ სა და სა ცეკ ვაო კლუ ბებ ში 
მო ეწყო და ქი რა ვე ბულ მო ცეკ ვა ვედ („ტექსი დენ სე რად“). ამ გ ვარ 
პარ ტ ნი ორ თან სა ცეკ ვა ოდ წი ნას წარ იყი დე ბო და ბი ლე თი, რომ
ლის მფლო ბე ლი მას მო ცეკ ვა ვეს წა რუდ გენ და და ისი ნი ერთ ან 
რამ დე ნი მე ცეკ ვას შე ას რუ ლებ დ ნენ ერ თად, რის შე დე გა დაც, ბი
ლე თის მფლო ბე ლი „ტექსი დენ სერს“ და მა ტე ბით გა სამ რ ჯე ლო საც 
უხ დი და. მცი რე ხან ში რო დოლ ფო (რუდი) გუ ლი ელ მიმ მო ი პო ვა 
პრო ფე სი ო ნა ლი მო ცეკ ვა ვი სა და ქალ თა მაც დუ ნებ ლის რე პუ ტა
ცი ა, რის თ ვი საც „ტანგოს მე კობ რე“2  შეარქვეს.  

მე გობ რებ მა რუ დი ცნო ბილ კი ნომ წარ მო ე ბელს, სიგ მენდ ლუ
ბინს მი უყ ვა ნეს, რა თა ამ უკა ნას კ ნე ლის კი ნო კომ პა ნი ა ში წარ მო ე
ბულ ფილ მებ ში გა და ე ღოთ. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ლუ ბინს იგი 
არ მო ე წო ნა, 1914 წელს რუ დი მა ინც მი იწ ვი ეს კი ნო ში, სხვა კი ნო
კომ პა ნი ებ ში და მა თი კი ნოპ რო დუქ ცი ის მა სობ რივ სცე ნებ ში ათა
მა შეს.    

რო დე საც 1915 წელს იტა ლია ჩა ერ თო პირ ველ მსოფ ლიო ომ ში, 
რუ დიმ გა დაწყ ვი ტა იტა ლი ურ არ მი ა ში სამ სა ხუ რი, მაგ რამ აშ შ  ში 
მოქ მედ მა, იტა ლი ურ მა გაწ ვე ვის ბი უ რომ და ი წუ ნა ცუ დი მხედ ვე
ლო ბის გა მო. მოხ დე ნი ლი იტა ლი ე ლი კვლავ კლუ ბებს და უბ რუნ
და, სხვა დას ხ ვა პარ ტ ნი ორ ქალ თან ერ თად ცეკ ვავ და ამა თუ იმ 

1 Lyons, Eugene. The Life and Death of Sacco and Vanzetti, 1927, p. 21.
2 New York Times Magazine, May 30, 1915, p. 16.
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ღო ნის ძი ე ბა ზე. ერ თხელ აშ შ ის იმ ჟა მინ დე ლი პრე ზი დენ ტის, ვუდ
რო უილ სო ნის წი ნა შეც კი მო უ წია გა მოს ვ ლა. მარ თა ლი ა, მას სა
უცხოო მო ცეკ ვა ვედ მი იჩ ნევ დ ნენ, თუმ ცა მოგ ვი ა ნე ბით თა ვა დაც 
აღი ა რებ და, რომ სუ ლაც არ იყო სა უცხოო მო ცეკ ვა ვე.1

 ამას თან ერ თად, 1916 წელს, მან კი დევ რამ დე ნი მე ფილ მ ში 
ითა მა შა, მა სობ რივ სცე ნებ ში. 

იმა ვე ხა ნებ ში, რუ დის იტა ლი ელ მარ კი ზად მოჰ ქონ და თა ვი 
და ამით ეპ რან ჭე ბო და ქალ ბა ტო ნებს. 1916 წლის სექ ტემ ბერ ში იგი 
პო ლი ცი ის რე იდ ში მოჰ ყ ვა – მას ქურ დო ბა და თაღ ლი თო ბა და აბ
რა ლეს და სა მი დღით ცი ხე ში გა მო კე ტეს. გი რა ოს თავ და პირ ვე ლი 
თან ხა – 10000 დო ლა რი ვერ გა და ი ხა და (ან სად ჰქონ და ამ დე ნი 
ფუ ლი), მაგ რამ შემ დ გომ გა და სა ხა დი 1500 დო ლა რამ დე შე უმ ცი რეს 
და ისიც, მე გობ რე ბის ფი ნან სუ რი დახ მა რე ბით, გან თა ვი სუფ ლ და.

1917 წელს რუ დი, ერთ სკან და ლურ საქ მე ში თა ვის არი დე ბის 
მიზ ნით, გა ე რი და ნი უ ი ორკს და აშშ გა და სე რა აღ მო სავ ლე თი დან 
და სავ ლე თი სა კენ. იგი მუ შა ობ და მუ სი კა ლურ და სებ ში, მო ნა წი ლე
ობ და თე ატ რა ლურ სპექ ტაკ ლებ ში, სა დაც, ძი რი თა დად, ისევ ცეკ ვა 
უწევ და.

მა ლე, მე გობ რის რჩე ვით, მან მი ა შუ რა ლოს ან ჟე ლესს, რა თა 
კი ნო წარ მო ე ბა ში მო ე სინ ჯა ბე დი. სა ნამ რა ი მე ხელ საყ რელ, თუნ
დაც სტა ტის ტის, როლს გა მოჰ კ რავ და ხელს ჰო ლი ვუდ ში, რუ დი კა
ფე ებ სა და კლუ ბებ ში ცეკ ვავ და და, ასე ვე, ცეკ ვას ას წავ ლი და მსურ
ვე ლებს. მე რე გა და სა ღებ მო ედ ნებ ზეც მოხ ვ და – ჯერ მა სობ რივ 
სცე ნა ში გა და ი ღეს მი ნი სე რი ალ ში „სამშობლო“, შემ დეგ რამ დე
ნი მე მთა ვა რი და მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი რო ლი ითა მა შა და ბალ ბი უ
ჯე ტი ან ფილ მებ ში, რო მელ თა გან აღ სა ნიშ ნა ვია „დაქორწინებული 
ქალ წუ ლი“ (1918, რეჟ. ჯო ზეფ მაქ სუ ე ლი). ეს იყო ტრი ვი ა ლუ რი მე
ლოდ რა მა, რო მე ლიც მი ზეზ თა გა მო, მხო ლოდ 1920 წელს გა ი ტა
ნეს კი ნო ეკ რა ნებ ზე. რუ დის გმი რი იყო სიმ პა თი უ რი პერ სო ნა ჟი, 
რო მელ მაც უმალ მი იქ ცია სხვა კი ნო კომ პა ნი ე ბის მეს ვე უ რე ბის 
ყუ რადღე ბა. იგი რამ დე ნი მე ახალ როლ ზე და ამ ტ კი ცეს. ერ თ ერთ 
ფილ მ ში მან სა ხელ გან თ ქ მულ დო რო თი გიშ საც კი გა უ წია პარ ტ ნი
ო რო ბა. 

აღ ნიშ ნულ კი ნო სუ რა თებ ში რო დოლ ფო გუ ლი ელ მი სხვა დას
ხ ვა სა ხე ლი თა და გვა რით ეწე რე ბო და – ხან რუ დოლფ ვა ლენ ტი

1 Sherwood, Robert. The Best Moving Pictures of 1922–1923, 1923, p. 75.
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ნო იყო, ხან – რო დოლ ფო დე ვა ლენ ტი ნა, ხან – რო დოლ ფო დი 
ვა ლენ ტი ნი, ხა ნაც – რუ დოლ ფო დე ვა ლენ ტი ნე. ფაქ ტი ა, რომ ის 
ცდი ლობ და, გა მო ე ძებ ნა შე სა ფე რი სი გვარ  სა ხე ლი, რი თაც ორი
გი ნა ლუ რად წარ მოჩ ნ დე ბო და კი ნო ას პა რეზ ზე და ად გილს და იმ
კ ვიდ რებ და.  ეს იყო „ვარიაციები, რომ ლე ბიც იწ ვევ დ ნენ და აღ ძ
რავ დ ნენ კავ შირს წმინ დან თან, რო მე ლიც ასო ცირ დე ბო და დახ ვე
წილ სიყ ვა რულ თან ან ჩე ზა რე ბორ ჯას კე თილ შო ბი ლურ ტი ტულ
თან (დუკა ვა ლენ ტი ნო)“.1 საბოლოოდ, მან არჩევანი რუდოლფ 
ვალენტინოზე შეაჩერა.

რო ცა სა ხე ლო ვა ნი დე ი ვიდ გრი ფი თი მო რი გი ფილ მი სათ ვის, 
„გადატეხილი ყლორ ტე ბი“, მთა ვა რი რო ლე ბის შემ ს რუ ლებ ლებს 
არ ჩევ და, ვა ლენ ტი ნომ ჩი ნურ ტან საც მელ ში გა და ი ღო ფო ტო ე ბი 
(ვინაიდან მა მა კა ცის მთა ვა რი პერ სო ნა ჟი ჩი ნე ლი უნ და ყო ფი ლი
ყო) და, ნაც ნო ბე ბის მე ო ხე ბით, გრი ფითს გა უგ ზავ ნა. რე ჟი სორ მა 
არად ჩა აგ დო ასე თი შე თა ვა ზე ბა და მთა ვარ როლ ზე თა ვი სი ვე გა
მოზ რ დი ლი, გა მოც დი ლი მსა ხი ო ბი, რი ჩარდ ბარ თელ მე სი აიყ ვა ნა. 

გაწ ბი ლე ბულ მა იტა ლი ელ მა ყუ რადღე ბა სა სიყ ვა რუ ლო ურ თი
ერ თო ბა ზე გა და ი ტა ნა – მან გა იც ნო მსა ხი ო ბი ჯინ ეკე რი, და უ ახ
ლოვ და და ხე ლიც სთხო ვა. მა თი სა ქორ წი ნო ცე რე მო ნი ა ლი 1919 
წლის 5 ნო ემ ბერს შედ გა, თუმ ცა სას ტუმ რო ში მი სულ ახალ და ქორ
წი ნე ბუ ლებს შო რის რა ღაც მოხ და და ცოლ მა ქმა რი აღარ შე უშ
ვა სა ძი ნე ბელ ოთახ ში. გა ო ცე ბუ ლი რუ დი შინ დაბ რუნ და. ამით ეს 
ქორ წი ნე ბა, რო მელ მაც სულ 6 სა ათს გას ტა ნა, გას რულ და.  

1920 წლის დამ დეგს ვა ლენ ტი ნო ეწ ვია აშ შ ის აღ მო სავ
ლეთ სა ნა პი როს, სა დაც რამ დე ნი მე ფილ მ ში გა და ი ღეს. იქ ვე მას 
„მფარველ ან გე ლო ზად“ მო ევ ლი ნა კი ნოდ რა მა ტურ გი ქა ლი, ჯი უნ 
მა თი სი, რო მელ საც უკ ვე ჰყავ და იგი შემ ჩ ნე უ ლი ორი ო დე კი ნო სუ
რათ ში და ძა ლი ა ნაც მოს წონ და. იმ ხა ნად, მა თი სი წერ და სცე ნარს 
ცნო ბი ლი ეს პა ნე ლი მწერ ლის, ვი სენ ტე ბლას კო იბა ნი ე სის რო მა
ნის, „აპოკალიფსის ოთხი მხე და რი“ მი ხედ ვით. ამ ძვი რადღი რე
ბუ ლი პრო ექ ტის ეკ რა ნი ზა ცია უნ და გა ნე ხორ ცი ე ლე ბი ნა რე ჟი სორ 
რექს ინ გ რემს კი ნო კომ პა ნია „მეტროში“. ვა ლენ ტი ნო და მა თი სი 
და მე გობ რ დ ნენ. ჯი უნ მა ახალ მე გო ბარს რე კო მენ და ცია გა უ წია ინ
გ რემ თან და „მეტროს“ ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბას თან, რა თა ის გა და ე
ღოთ მო მა ვალ ფილ მ ში და, მი სი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი მო ნა ცე მე ბის 

1 Bertellini, Giorgio. The Divo and the Duce, 2019, p. 94.
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საჩ ვე ნებ ლად, სა გან გე ბოდ ჩას ვა სცე ნარ ში ტან გოს ეპი ზო დი. მა
თი სი ცა და ინ გ რე მიც იმე დის თვა ლით შეჰ ყუ რებ დ ნენ აღ ნიშ ნულ 
კი ნოპ რო ექტს, რა ო დენ გა ა მარ თ ლებ და იგი კო მერ ცი უ ლი და კრი
ტი კუ ლი თვალ საზ რი სით. თა ნაც, ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბი სა
გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ჯი უნ მა ვა ლენ ტი ნოს გმი რი მთა ვარ პერ სო ნა
ჟად გა მოკ ვე თა. 

რუ დი აიყ ვა ნეს როლ ზე და ჰო ნო რა რად კვი რა ში 350 დო ლა
რი და უ ნიშ ნეს. გა და ღე ბის პრო ცეს ში ჯი უ ნი მაქ სი მა ლუ რად ეხ მა
რე ბო და მას – ურ ჩევ და რო გორ გა მო ეთ ქ ვა რეპ ლი კე ბი, მი მი კით 
რო გორ გა მო ე ხა ტა სი ხა რუ ლი თუ მწუ ხა რე ბა, რო გორ ემოძ რა ვა 
კი ნო კა მე რის წი ნა შე.   

კი ნო კომ პა ნია „მეტროს“ მეს ვე უ რე ბი დარ წ მუნ დ ნენ, რომ რუ
დოლფ ვა ლენ ტი ნოს სა ხით მათ ახა ლი, „ნედლი მა სა ლა“ ეპყ რათ 
ხელთ, ამი ტომ, რო დე საც „აპოკალიფსის ოთხი მხედ რის“ გა და
ღე ბა დამ თავ რ და, ის სას წ რა ფოდ გა და ი ღეს მომ დევ ნო კი ნო სუ
რათ ში „უცნობი ზღვე ბი“ (1921, რეჟ. უეს ლი რაგ ლ ზი). სწო რედ ამ 
ფილ მ ზე მუ შა ო ბი სას მომ ხიბ ვ ლე ლი იტა ლი ე ლი გა ეც ნო მსა ხი ობს, 
კი ნოს ცე ნა რის ტ სა და პრო დი უ სერს, ალა ნა ზი მო ვას (ნამდვილი 
სა ხე ლი და გვა რი – მა რემ ი დემ ლე ვენ ტო ნი) და კოს ტუ მე ბის მხატ
ვარს, ნა ტა შა რამ ბო ვას (ნამდვილი სა ხე ლი და გვა რი – უინიფ რედ 
შო ნე სი). გა დაწყ და, რომ ისი ნი ერ თად იმუ შა ვებ დ ნენ ფილ მ ზე 
„კამილი“, რო მელ საც გა და ი ღებ და ნა ზი მო ვას კი ნო კომ პა ნი ა, მთა
ვარ რო ლებს გა ნა სა ხი ე რებ დ ნენ ნა ზი მო ვა და ვა ლენ ტი ნო, ხო ლო 
სცე ნარს და წერ და ჯი უნ მა თი სი. აღ მოჩ ნ და, რომ რამ ბო ვა სა და 
ვა ლენ ტი ნოს მო ე წო ნათ ერ თ მა ნე თი, მათ სა ერ თო ინ ტე რე სე ბიც 
ჰქო ნი ათ – ორი ვეს უყ ვარ და ცხო ვე ლე ბი და სპი რი ტუ ა ლიზ მი. რუ
დი ნა ტა შას თან გა და ვი და საცხოვ რებ ლად.   

„აპოკალიფსის ოთხი მხედ რის“ პრე მი ე რა გა ი მარ თა 1921 წლის 
6 მარტს. ამ ღო ნის ძი ე ბას ეს წ რე ბოდ ნენ მა ღა ლი რან გის სტუმ რე
ბი – არა მარ ტო კი ნოს, არა მედ პო ლი ტი კუ რი წრე ე ბის წარ მო მად
გენ ლე ბიც. ნა ტა შა იხ სე ნებ და, რომ ვა ლენ ტი ნოს, მთე ლი ფილ მის 
პრო ექ ცი ი სას, მი სი ხე ლი ეკა ვა და ფი ნა ლუ რი ეპი ზო დის დროს, 
ორი ვე ვტი რო დი თო.1 მა ყუ რე ბელს გან სა კუთ რე ბით მო ე წო ნა ვა
ლენ ტი ნოს თა მა ში, ხო ლო თა ვად კი ნო სუ რათს ფე ნო მე ნა ლუ რი 
კო მერ ცი უ ლი წარ მა ტე ბა ხვდა წი ლად – მან ოთხ მი ლი ონ დო ლარ

1 Hill Donna. Rudolph Valentino, 2010, p. 78.
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ზე მე ტი შე მო სა ვა ლი მო ი ტა ნა ამე რი კუ ლი კი ნო ბაზ რი დან. ამის მი
უ ხე და ვად, კი ნოკ რი ტი კოს თა ნა წი ლი წერ და, რომ ქა რიზ მა ტულ მა 
და ღვთა ებ რი ვი გა რეგ ნო ბის ვა ლენ ტი ნომ გა და არ ჩი ნა ეს და ბა ლი 
მხატ ვ რუ ლი დო ნის კი ნოპ რო ექ ტი კო მერ ცი ულ ჩა ვარ დ ნა სო.1

კი ნო კომ პა ნი ამ „მეტრო“ კვლავ სას წ რა ფოდ გა და ი ღო ვა ლენ
ტი ნო რექს ინ გ რე მის ახალ ფილ მ ში „დამპყრობელი ძა ლა“ ონო
რე დე ბალ ზა კის „ეჟენი გრან დეს“ გა თა ნა მედ რო ვე ბულ ვერ სი ა ში. 
სცე ნა რის ავ ტო რი კვლავ ჯი უნ მა თი სი იყო. სამ წუ ხა როდ, კი ნო
კომ პა ნი ამ არ გა უ ზარ და ჰო ნო რა რი რუ დის, რა მაც უარ ყო ფი თად 
იმოქ მე და მსა ხი ობ ზეც და ინ გ რემ თან მის მე გობ რო ბა ზეც. შემ დეგ 
ვა ლენ ტი ნომ მი ა ტო ვა „მეტრო“ და გა და ვი და სხვა კი ნო კომ პა ნი
ა ში – „ფეიმოს ფლე ი ერ ზ  ლას კი ში“, სა დაც კვი რა ში 500 დო ლარს 
გა და უხ დიდ ნენ (მომავალში მი სი თან და თა ნო ბით გაზ რ დის პი
რო ბით) და ორ ფილ მ ში ათა მა შებ დ ნენ. ახალ კი ნო კომ პა ნი ა ში 
ვა ლენ ტი ნოს პირ ვე ლი ვე ნა მუ შე ვა რი, რო მან ტი კუ ლი მე ლოდ რა
მა, იმა ვე სა ხელ წო დე ბის პო პუ ლა რუ ლი რო მა ნის ეკ რა ნი ზა ცი ა, 
„შეიხი“ (1921, რეჟ. ჯორჯ მელ ფორ დი) წლის ერ თ ერთ სენ სა ცი ურ 
მოვ ლე ნად იქ ცა, თუმ ცა ამე რი კუ ლი პუ რი ტა ნუ ლი სა ზო გა დო ე ბის 
მძაფ რი პრო ტეს ტი გა მო იწ ვი ა. მას ში გან სა ხი ე რე ბულ მა როლ მა 
იტა ლი ელს „კინოვარსკვლავობისაკენ“ გა უხ ს ნა გზა და სა ერ თა
შო რი სო აღი ა რე ბა მო უ ტა ნა. რო მა ნი „შეიხი“ ელ ვის სის წ რა ფით 
გა ი ყი და წიგ ნის მა ღა ზი ებ ში. „ფეიმოს ფლე ი ერ ზ  ლას კი ში“ შე დი
ო და მი ლი ო ნო ბით წე რი ლი, რო მელ თა ავ ტო რე ბი ითხოვ დ ნენ ვა
ლენ ტი ნოს ავ ტოგ რა ფებ სა და ფო ტო სუ რა თებს. მას ზე ფა ნა ტი კუ
რად შეყ ვა რე ბულ ქა ლებს, პირ და პირ კი ნო თე ატ რ ში, ეკ რან ზე მი სი 
გმი რის გა მო ჩე ნი სას, ემარ თე ბო დათ ის ტე რი უ ლი შე ტე ვა ან მის დი
ო დათ გუ ლი, ხო ლო მა თი დამ შ ვი დე ბა და მო სუ ლი ე რე ბა და მა ტე
ბით აჟი ო ტაჟს ქმნი და. მათ თ ვის რუ დოლფ ვა ლენ ტი ნო წარ მო ად
გენ და რო მან ტი კის, სი ლა მა ზის, კე თილ შო ბი ლე ბის, რა ინ დო ბი სა 
და ახალ გაზ რ დო ბის სიმ ბო ლოს, რა მე თუ ფილ მი დან მომ ზი რა ლი 
მი სი პი როვ ნე ბა ახა ლი სებ და, ამ დიდ რებ და და ალა მა ზებ და მათ 
ყო ველ დღი ურ, უხა ლი სო და ერ თ ფე რო ვან ცხოვ რე ბას. 

ახალ გა მომ ცხ ვარ „კინოვარსკვლავს“ უკ ვე აღარ შე ეძ ლო თა
ვი სუფ ლად გა სუ ლი ყო სახ ლი დან, რად გან ასე უ ლო ბით თაყ ვა ნის
მ ცე მე ლი აედევ ნე ბო და და მოს ვე ნე ბას არ აძ ლევ და. „სადაც არ 

1 Motion Picture Play, May, 1921, p. 81.
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უნ და წა სუ ლი ყო, მის წინ ის მო და მო ტო ციკ ლე ტე ბის ღრჭი ა ლის 
ხმე ბი, ინ თე ბო და ფა რე ბი, ქუ ჩე ბი ივ სე ბო და ის ტე რი უ ლი სა ხე ე ბით, 
დაქ ნე უ ლი ხე ლე ბით, შეშ ლი ლი თვა ლე ბით. ისი ნი და აძ რობ დ ნენ 
თა ვი ანთ სა ავ ტოგ რა ფო ბლოკ ნო ტებს, აგ ლეჯ დ ნენ მას ღი ლებს, 
აჭ რიდ ნენ სა ოც რად მორ გე ბუ ლი კოს ტი უ მის კუდს“.1 ვალენტინოს 
კულტმა მასობრივი ფსიქოზის ხასიათი შეიძინა.

კი ნო მა ყუ რებ ლის ახა ლი კერ პის წი ნა აღ მ დეგ სხვა დას ხ
ვა მხრი დან წა მო იწყეს აშ კა რა თავ დას ხ მე ბიც. ერ თი მხრივ, სხვა 
მსა ხი ო ბე ბი და პრო დი უ სე რე ბი აქ ტი უ რობ დ ნენ, რად გან მას ში ხე
დავ დ ნენ და უძ ლე ველ კონ კუ რენტს, ხო ლო მე ო რე მხრივ – ცნო
ბი ლი ჟურ ნალ  გა ზე თე ბის მა მა კა ცი ჟურ ნა ლის ტე ბი, რომ ლებ საც 
სძულ დათ იგი, სა ში ნელ სტა ტი ებს წერ დ ნენ მას ზე და ათას გ ვარ 
ჭორს უგო ნებ დ ნენ. ვა ლენ ტი ნოს გა მორ ჩე უ ლად უშ ლი და ნერ ვებს 
ჟურ ნა ლი „ფოტოპლეი“, მაგ რამ ოდ ნავ მოგ ვი ა ნე ბით მო ა ხერ ხა 
მის გუნ დ თან მე გობ რუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის დამ ყა რე ბა ისე, რომ 
„ფოტოპლეის“ ჟურ ნა ლის ტე ბი ბევრ საქ მე ში ეხ მა რე ბოდ ნენ კი
დეც. „ფეიმოს ფლე ი ერ ზ  ლას კის“ მეს ვე უ რე ბი – ჯე სი ლას კი და 
ადოლფ ზუ კო რი ყვე ლა ნა ი რად იცავ დ ნენ რუ დის რე ნო მეს, თუმ ცა 
გან რის ხე ბუ ლი მსა ხი ო ბი მა თაც უწყ რე ბო და ხოლ მე და ხში რა დაც 
ეკა მა თე ბო და.   

1921 წლის მი წუ რუ ლი სათ ვის „ფეიმოს ფლე ი ერ ზ  ლას კიმ“ მას
თან გა ა ფორ მა ახა ლი კონ ტ რაქ ტი, რომ ლის მი ხედ ვით, კვი რა ში 
მის ცემ დ ნენ 1000 დო ლარს, მაგ რამ, რო გორც ჩან და, ვა ლენ ტი
ნოს ასე თი თან ხა უკ ვე აღარ აკ მა ყო ფი ლებ და.  ის ფუ ლის უზო
მოდ ხარ ჯ ვას მი ეჩ ვია და ამა ში ნა ტა შა რამ ბო ვას ხე ლიც ერი ა. ჯე სი 
ლას კიმ გა დაწყ ვი ტა გა ე კე თე ბი ნა ვი სენ ტე ბლას კო იბა ნი ე სის მე
ო რე რო მა ნის, „სისხლი და ქვი შა“ ეკ რა ნი ზა ცი ა. ამ მიზ ნით, ჯი უნ 
მა თი სი გა და ვი და მის კი ნო კომ პა ნი ა ში, რა თა ეს ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
ნა წარ მო ე ბი კი ნოს ცე ნა რად გა და ე კე თე ბი ნა. თა ვის თა ვად, მთა ვარ 
როლ ში მო ი აზ რე ბო და რუ დოლფ ვა ლენ ტი ნო. სა ნამ ამ სცე ნა რის 
და მუ შა ვე ბა მიმ დი ნა რე ობ და, რუ დი გა და ი ღეს მო რიგ კი ნო სუ რათ
ში „კლდეებს მიღ მა“ (1922, რეჟ. სემ ვუ დი) და პარ ტ ნი ო რად შე ურ
ჩი ეს გლო რია სუ ან სო ნი, რო მე ლიც იტა ლი ელ კო ლე გას იც ნობ და 
იმ დრო ი დან, რო ცა ეს „მიზანსწრაფული მსა ხი ო ბი ას რუ ლებ და 
პა ტა რა რო ლებს, თუმ ცა სუ ლაც არ ჰქონ და პრო ფე სი უ ლი მო მავ

1 Dos Passos, John. The Big Money, 1969, p. 207.
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ლის იმე დი. მას ზე შთა ბეჭ დი ლე ბა მო ახ დი ნა ამ მორ ცხ ვ მა, კარ
გად აღ ზ რ დილ მა პერ სო ნამ“,1 რის გამოც გლორია სიამოვნებით 
დათანხმდა შეთავაზებას. 

მე ლოდ რა მა „სისხლი და ქვი შა“ (1922, რეჟ. ფრედ ნიბ ლო), 
რო მელ შიც ვა ლენ ტი ნომ კვლავ იცეკ ვა ტან გო, სა შუ ა ლო დო
ნის ნა მუ შე ვა რი გა მო ვი და. ფარ თოდ რეკ ლა მი რე ბულ მა ფილ მ მა 
მთლი ა ნო ბა ში ვერ მო ი ტა ნა სა სურ ვე ლი კრი ტი კუ ლი შე დე გი, თუმ
ცა რუ დის გულ მ ხურ ვა ლე თაყ ვა ნის მ ცემ ლებს უკ ვე აღარც აინ ტე
რე სებ დათ კი ნოკ რი ტი კის შე ფა სე ბა, ოღონდ იგი ეხი ლათ ეკ რან ზე. 
ვა ლენ ტი ნოს შე მო სა ვა ლი უფ რო და უფ რო იზ რ დე ბო და. არ ნა ხუ
ლი წარ მა ტე ბით იყი დე ბო და მი სი, რო გორც ცხოვ რე ბი სე უ ლი, ისე 
პო პუ ლა რუ ლი კი ნო სუ რა თე ბი დან ამო ბეჭ დი ლი ფო ტო ე ბი. გო გო
ნე ბი და ქა ლე ბი ამით არ კმა ყო ფილ დე ბოდ ნენ და, შეძ ლე ბის დაგ
ვა რად, ჟურ ნალ  გა ზე თე ბი დან, კი ნო ა ფი შე ბი დან ან წიგ ნე ბი დან 
ხევ დ ნენ და იპა რავ დ ნენ მის ფო ტო სუ რა თებს. ისი ნი გიჟ დე ბოდ ნენ 
მსა ხი ო ბის წარ მო სა დეგ გა რეგ ნო ბა ზე, გან სა კუთ რე ბით კი, იდუ
მალ თვა ლებ სა და მომ ნუს ხ ველ მზე რა ზე.    

1922 წლის მა ის ში რუ დიმ მექ სი კა ში იქორ წი ნა ნა ტა შა რამ ბო
ვა ზე, რა საც ახა ლი სკან და ლი მოჰ ყ ვა – იგი ამ ხი ლეს ბი გა მი ა ში 
(ორცოლიანობა), რა მე თუ პირ ველ ცოლ თან ოფი ცი ა ლუ რად არ 
იყო გაყ რი ლი და და ა პა ტიმ რეს. ვა ლენ ტი ნო ისევ მე გობ რებ მა იხ ს
ნეს – დრო უ ლად გა და ი ხა დეს გი რაო და ცი ხი დან გა ა თა ვი სუფ ლეს. 
ამის შემ დეგ მან მო ა ხერ ხა ჯინ ეკერ თან გაყ რის გა ფორ მე ბა და 
მომ დევ ნო წლის მარ ტ ში, ამ ჯე რად აშ შ  ში, ხელ მე ო რედ და ქორ
წინ და ნა ტა შა ზე. იგი თავს კი თვლი და ბედ ნი ე რად, მაგ რამ ამ გ ვა რი 
ბედ ნი ე რე ბა მოჩ ვე ნე ბი თი აღ მოჩ ნ და. რამ ბო ვა ისეთ ზე გავ ლე ნას 
ახ დენ და მას ზე, რომ რუ დის ნელ  ნე ლა შე მო ე ცა ლა ბევ რი მე გო
ბა რი.       

1922 წლის შე მოდ გო მა ზე ვა ლენ ტი ნომ უარი თქვა „ფეიმოს 
ფლე ი ერ ზ  ლას კის“ კონ ტ რაქ ტ ზე, ვი ნა ი დან არც ხელ ფასს უზ რ
დიდ ნენ და არც აძ ლევ დ ნენ უფ ლე ბას, თა ვად ამო ერ ჩი ა, რო მელ 
როლს ითა მა შებ და. მან და ა და ნა შა უ ლა კი ნო კომ პა ნი ა, რო მელ
მაც თა ვის მხრივ მი აღ წია იმას, რომ რუ დის სა სა მარ თ ლომ ორი 
წლით აუკ რ ძა ლა კი ნო ში გა და ღე ბა. პრე სამ ერ თი ვა ი ვი ში ატე ხა 
ამას თან და კავ ში რე ბით და, რა თქმა უნ და, ვა ლენ ტი ნოს და უ ჭი რა 

1 Welsch, Tricia. Gloria Swanson: Ready for her Close-up, 2013, p. 93.
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მხა რი.1 
კი ნო კა რი ე რის პიკ ზე მყო ფი მსა ხი ო ბი ასეთ დარ ტყ მას არ მო

ე ლო და. ამი სა გან ყუ რადღე ბის გა და ტა ნის მიზ ნით, მას მო უწყ ვეს 
ტურ ნე აშ შ  სა და კა ნა დის 88 ქა ლაქ ში, სა დაც, ად გი ლობ რივ კი
ნო მოყ ვა რულ თა თან დას წ რე ბით, რეს ტორ ნებ სა თუ კა ფე ებ ში, 
არ გენ ტი ნულ კოს ტი უ მებ ში გა მოწყო ბილ რუ დოლ ფ სა და ნა ტა შას 
უნ და ეცეკ ვათ ტან გო, ხო ლო შემ დეგ ვა ლენ ტი ნო სა ცეკ ვა ოდ გა
მო იწ ვევ და რო მე ლი მე იქა ურ მან დი ლო სანს. ამას თან ერ თად, რუ
დის რეკ ლა მა უნ და გა ე წია მიმ წ ვე ვი კომ პა ნი ის პრო დუქ ცი ი სათ ვის 
და ემ სა ჯა სი ლა მა ზის კონ კურ სებ ში, რომ ლე ბიც იმა ვე ქა ლა ქებ ში 
იმარ თე ბო და. ამ სამ თ ვი ა ნი ტურ ნე სათ ვის პო პუ ლა რუ ლი ცოლ  ქ
მა რი სარ ფი ან გა სამ რ ჯე ლოს მი ი ღებ და. ეს ღო ნის ძი ე ბე ბი დი დი 
აჟი ო ტა ჟით წა რი მარ თა და ად ვი ლი წარ მო სად გე ნი ა, რა ხდე ბო და 
მა თი მიმ დი ნა რე ო ბი სას.  

1923 წლის ზაფხულ ში ვა ლენ ტი ნო და კი ნო კომ პა ნია „ფეიმოს 
ფლე ი ერ ზ  ლას კი“ შე თან ხ მ დ ნენ კომ პ რო მის ზე. რუ დი დაბ რუნ და 
კი ნო წარ მო ე ბა ში. ჯე სი ლას კიმ იგი კი დევ სამ რო მან ტი კულ მე
ლოდ რა მა ში გა და ი ღო, თუმ ცა მსა ხი ობს მას თან ურ თი ერ თო ბა
ზე გუ ლი ჰქონ და აც რუ ე ბუ ლი. იგი იმ დე ნად მოთხოვ ნა დი ფი გუ
რა იყო, რომ სხვა დას ხ ვა კი ნო კომ პა ნია ეპა ტი ჟე ბო და თა ვის თან. 
ჩარ ლი ჩაპ ლინ მა და დაგ ლას ფე არ ბენ ქ ს მა, რო გორც კი ნო კომ პა
ნია „იუნაითედ არ თის თ ზის“ თა ნა დამ ფუძ ნებ ლებ მა, ვა ლენ ტი ნოს 
შეს თა ვა ზეს კონ ტ რაქ ტი წე ლი წად ში სამ ფილ მ ზე, კვი რა ში 10 000 
დო ლა რის ჰო ნო რა რით. ის არც და ფიქ რე ბუ ლა, ისე მო ა წე რა ხე ლი 
ახალ ხელ შეკ რუ ლე ბას. 

იმავ დ რო უ ლად, ვა ლენ ტი ნოს სიყ ვა რუ ლი ნა ტა შა სად მი გა
ცივ და, გაც ვ და, გა ხუნ და. მას აღარ სურ და ყო ფი ლი ყო „ცოლის 
პა ი კი“ და „მეუღლის ხე ლის ბი ჭი“. ამას ვე მი უ თი თებ და ჟურ ნა ლი 
„ფოტოპლეი“, რო დე საც წერ და, რომ ვა ლენ ტი ნოს ცუ დი მრჩევ
ლე ბი ჰყავს და რომ იგი შე აძ რ წუ ნა აბ სურ დულ მა და სუ ლე ლურ მა 
გავ ლე ნებ მა ო.2 

თა ვის თა ვად, ამა ში იგუ ლის ხ მე ბო და მი სი ცო ლი და მა თი იმ ჟა
მინ დე ლი სა ერ თო გა რე მოც ვა. მა ლე რუ დი და ნა ტა შა და შორ დ ნენ 
ერ თ მა ნეთს, თუმ ცა გან ქორ წი ნე ბა ოფი ცი ა ლუ რად არ გა უ ფორ მე
ბი ათ.  
1 Anderson, Mark Lynn. Twilight of the Idols, 2011, p. 79.
2 Photoplay, May, 1925, p. 117.
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1925 წელს ეკ რა ნებ ზე გა ვი და „იუნაითედ არ თის თ ზის“ (United 
Artists) ფილ მი „არწივი“ (რეჟ. ქლა რენს ბრა უ ნი), ალექ სანდრ 
პუშ კი ნის ნა წარ მო ე ბის, „დუბროვსკი“ ეკ რა ნი ზა ცი ა, რო მელ შიც 
ვა ლენ ტი ნომ ითა მა შა მთა ვა რი რო ლი. ისევ აზ ვირ თ და თაყ ვა ნის
მ ცე მელ თა ტალ ღა, ისევ გა და ივ სო მა ყუ რებ ლით კი ნო თე ატ რე ბი. 
იმ ხა ნად, რუ დის უკ ვე ჰყავ და ახა ლი „მუზა“, ჰო ლი ვუ დის პო ლო
ნუ რი წარ მო შო ბის „კინოვარსკვლავი“, პო ლა ნეგ რი (ნამდვილი 
სა ხე ლი და გვა რი – აპო ლო ნია ხა ვუ პე ცი). შეყ ვა რე ბუ ლი წყვი ლი 
არც მა ლავ და თა ვის ურ თი ერ თო ბას სა ზო გა დო ე ბის წი ნა შე და სა
მო მავ ლო გეგ მებს აწყობ და. 

1926 წლის თე ბერ ვალ ში ვა ლენ ტი ნო გა და ი ღეს კი ნო სუ რათ ში 
„შეიხის ვა ჟიშ ვი ლი“ (რეჟ. ჯორჯ ფიც მო რი სი), რო მე ლიც წარ მო
ად გენს მი სი ვე წი ნა ნა მუ შევ რის, „შეიხის“ თე მა ტურ გაგ რ ძე ლე ბას. 
ფილ მის პომ პე ზუ რი პრე მი ე რა შედ გა 1926 წლის 9 ივ ლისს, ლოს 
ან ჟე ლე სის ერ თ ერთ ფე შე ნე ბე ლურ კი ნო თე ატ რ ში, „მილიონ დო
ლარ სი ეთ რი“ (Million dollar theater), რო მელ შიც იგი, მე ო რე დღი
დან, ექ ს კ ლუ ზი უ რად, ოთხი კვი რის გან მავ ლო ბა ში გა დი ო და. მი სი 
სა ყო ველ თაო დის ტ რი ბუ ცია იმა ვე წლის სექ ტემ ბ რი დან იგეგ მე ბო
და. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ რუ დი, ამ შემ თხ ვე ვა ში, სა მუ შა ოს ცო ტა 
უგერ გი ლოდ მო ე კი და, რად გან გულ ზე არც კი ეხა ტე ბო და ეს პერ
სო ნა ჟე ბი (მან მა მა შ ვი ლის რო ლე ბი გა ნა სა ხი ე რა), ფილ მ მა კარ გი 
შთა ბეჭ დი ლე ბა და ტო ვა, ხო ლო ზო გი ერ თ მა კრი ტი კოს მა ვა ლენ
ტი ნოს თა მა ში მი სი პრო ფე სი უ ლი კა რი ე რის უმაღ ლეს წერ ტი ლად 
შე ა ფა სა.1

1926 წლის 15 აგ ვის ტოს, ნი უ ი ორ კ ში მყოფ მა რუ დიმ უეც რად 
გო ნე ბა და კარ გა. ის გა და იყ ვა ნეს სა ა ვად მ ყო ფო ში, სა დაც და უს ვეს 
ბრმა ნაწ ლა ვი სა და კუ ჭის წყლუ ლის გარ თუ ლე ბის დი აგ ნო ზი. გა
კეთ და ოპე რა ცი ა, რის შე დე გა დაც მას გა ნუ ვი თარ და პე რი ტო ნი ტი, 
რა მაც 23 აგ ვის ტოს გა მო იწ ვია 31 წლის მსა ხი ო ბის სიკ ვ დი ლი. ექი
მებ მა ვე რა ფე რი უშ ვე ლეს. ამე რი კა გლო ვამ მო იც ვა.    

რუ დოლფ ვა ლენ ტი ნოს პა ნაშ ვი დებ სა და და საფ ლა ვე ბას და
ახ ლო ე ბით 100000 ადა მი ა ნი და ეს წ რო. აურაცხე ლი ხალ ხი, რო
მელ შიც ჭარ ბობ დ ნენ ქა ლე ბი, ჭედ ვა ში მოჰ ყ ვა და ცხე ნო სა ნი თუ 
ქვე ი თი პო ლი ცი ე ლე ბი ვერ ამ ყა რებ დ ნენ წეს რიგს. პირ ველ სა ვე 
დღეს, რო ცა დი ლი დან რიგ ში მდგო მი ადა მი ა ნე ბი სათ ვის შუ ადღის 

1 Sherrow, Victoria. Encyclopedia of Hair. 2006, p. 383.
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ორ სა ათ ზე გა ი ღო კა რი იმ სამ გ ლო ვი ა რო ბი უ რო სი, სა დაც ეს ვე ნა 
ცხე და რი, და იწყო რა ღაც წარ მო უდ გე ნე ლი – „ფსიქოლოგიურად 
დაბ რ მა ვე ბუ ლი, ემო ცი უ რად მთვრა ლი, და ორ თ ქ ლი ლი ადა მი ა
ნუ რი კონ ტაქ ტით გაჟ ღენ თი ლი ბრბო, უფ რო და უფ რო რომ ეწი
ნა აღ მ დე გე ბო და უძ ლურ პო ლი ცი ას, გა და იქ ცა და მან გ რე ველ ძა
ლად და შე ვარ და კარ ში. იგი ყვი რო და და ბღა ო და და ტი რო და 
მა ზო ხის ტურ ექ ს ტაზ ში, რაც ტკი ვილს გარ თო ბად აქ ცევს“.1 ყვე ლა 
აღ გ ზ ნე ბუ ლი იყო. არც პო ლი ცი ე ლე ბის ხელ ჯო ხე ბი და არც ცხე
ნე ბის წიხ ლე ბი აღარ მოქ მე დებ და მათ ზე. ისი ნი აყი რა ვებ დ ნენ და 
ამ ს ხ ვ რევ დ ნენ ავ ტო მო ბი ლებს, ამ ტ ვ რევ დ ნენ ბი უ როს ვიტ რი ნებს, 
გლეჯ დ ნენ შპა ლერს, ისა კუთ რებ დ ნენ სამ გ ლო ვი ა რო ყვა ვი ლებს. 
ვა ლენ ტი ნო მათ თ ვის იყო ღვთა ებ რივ არ სე ბას თან გა ტო ლე ბუ ლი, 
სა რი ტუ ა ლო კულ ტი, რო მე ლიც ასე უზო მოდ უყ ვარ დათ.   

რუ დის ცხე და რი გა და ას ვე ნეს და და ა საფ ლა ვეს ლოს ან ჟე ლეს
ში, იმ საძ ვა ლე ში, რო მე ლიც მის მა მე გო ბარ მა, ჯი უნ მა თის მა დრო
ე ბით და უთ მო, ვი ნა ი დან სი ცოცხ ლის ბო ლოს ვა ლენ ტი ნო ვა ლე ბი
დან ვერ ამო ვი და. ერთ წე ლი წად ში ჯი უ ნიც გარ და იც ვა ლა და მი სი 
ნეშ ტი რუ დის გვერ დით შე ას ვე ნეს. ეს დრო ე ბი თი ად გილ სამ ყო
ფე ლი გა და იქ ცა სა მუ და მო გან სას ვე ნებ ლად, რო მელ საც 30 წლის 
გან მავ ლო ბა ში, ყო ველ დღი უ რად სტუმ რობ და „კინოვარსკვლავის“ 
ასე უ ლო ბით თაყ ვა ნის მ ცე მე ლი და ყვა ვი ლე ბით ამ კობ და.    

რუ დოლფ ვა ლენ ტი ნო ტრა გი კუ ლი ფი გუ რა იყო. ად რე ულ მა 
სიკ ვ დილ მა კი დევ უფ რო გა აძ ლი ე რა მი სი მი თი, რაც ყვე ლას ინ
ტე რესს იწ ვევს ყვე ლა დრო ში. რო გორც კი ნომ სა ხი ო ბი, იგი არა
სო დეს ყო ფი ლა გა ნუ მე ო რე ბე ლი გარ და სახ ვე ბის შემ ს რუ ლე ბე ლი, 
თუმ ცა „ხელი შე უწყო ამე რი კუ ლი მა მა კა ცუ რი იდე ა ლე ბის ხე ლა
ხალ გან საზღ ვ რა სა და გა ფარ თო ე ბას. მხო ლოდ ვა ლენ ტი ნოს შემ
დეგ შე ეძ ლო მთა ვა რი რო ლის შემ ს რუ ლე ბელ ქე რა ქალ ბა ტონს 
მი ე ღო და და ებ რუ ნე ბი ნა მუ ქი შე ფე რი ლო ბის ეკ რა ნუ ლი საყ ვარ
ლის მგზნე ბა რე კოც ნა. ვა ლენ ტი ნომ ბევ რი რამ გა ა კე თა ამე რი
კე ლი ქა ლე ბის გა მო საფხიზ ლებ ლად, რა თა მათ გა ე გოთ, რა ო
დენ ამა ღელ ვე ბე ლი, მგრძნო ბი ა რე და რო მან ტი კუ ლი შე იძ ლე ბა 
ყო ფი ლი ყო სიყ ვა რუ ლი და სექ სი. იგი იყო მიმ ზიდ ვე ლი სწო რედ 
იმი ტომ, რომ არ გა მო ი ყუ რე ბო და და არ იქ ცე ო და ისე, რო გორც 
შუ ა და სავ ლე თე ლი ამე რი კე ლი ქა ლის ძმა, საყ ვა რე ლი ან ქმა რი“.2 

1 Shulman, Irving. Valentino. 1967, p. 15.
2 Leider, Emily. Dark Lover, 2004, p. 4.
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რუ დის ეგ ზო ტი კუ რი გმი რე ბი – არა ბი შე ი ხი, ინ დო ე ლი რა ჯა, არ
გენ ტი ნე ლი გა უ ჩო, რუ სი ოფი ცე რი, ეს პა ნე ლი მა ტა დო რი და სხვე ბი 
იყ ვ ნენ სა ნი მუ შო პერ სო ნა ჟე ბი, რომ ლე ბიც სი კე თი სა და სიყ ვა რუ
ლის თ ვის იღ ვ წოდ ნენ, ბო რო ტე ბას ებ რ ძოდ ნენ, სუს ტებს იცავ დ
ნენ, რი თაც მა ყუ რებ ლის გო ნე ბა ში თა ნაგ რ ძ ნო ბა სა და სიმ პა თი ას 
აღ ძ რავ დ ნენ. ასე თი ამ პ ლუა ზედ გა მოჭ რი ლი გა მოდ გა ვა ლენ ტი
ნო სათ ვის, რო მელ მაც შე სა ნიშ ნა ვად გა ი თა ვი სა ეს გა რე მო ე ბა და 
მაქ სი მა ლუ რად ცდი ლობ და, გა ე მარ თ ლე ბი ნა პრო დი უ სე რე ბის 
ნდო ბა. მი სი და უ ვიწყა რი ეკ რა ნუ ლი სა ხე თა ო ბებს ჩარ ჩა მეხ სი ე
რე ბა ში და უდ რო ოდ გარ დაც ვ ლი ლი უცხო ე ლი კო ლე გე ბის, უხ მო 
კი ნოს უპო პუ ლა რუ ლე სი მსა ხი ო ბე ბის – ვე რა ხო ლოდ ნა ი ა სა და 
ვალ დე მარ სი ლე ნე რის მსგავ სად, მა ნაც სა მა რად ჟა მოდ და ი ვა ნა 
ის ტო რი ა ში, რო გორც გა მორ ჩე ულ მა კი ნე მა ტოგ რა ფი ულ მა ხატ მა.     
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PHENOMENON OF VALENTINO

Summary

Popularity is pleasant but also is a heavy load because a person 
is in the center of attention of society which members observe he or 
she with magnifying glass, check every word and step, invent all kind 
of rumors, seek scandal information, etc. In the 20’s of last century 
American movie industry had many film stars. Among them were: 
Mary Pickford, William Hart, Douglas Fairbanks, Charlie Chaplin, 
Buster Keaton and others. But it was sensationally when a young 
and handsome man appeared in that company and in shortest time 
deserved true recognition and approval. His name was Rudolph 
Valentino.    

Every film star of that period had his role, charm and authority, an 
army of fans which representatives went to the cinemas en masse 
and several times to watch his new, even a lowlevel film, they 
“hunted” for his autograph or any of his items put up for auction, sent 
love or admiration letters to their idol, and so on. In such a reality, an 
Italian immigrant, Rudolph Valentino, found himself after realizing 
the film “The Four Horsemen of the Apocalypse” where he played the 
lead character and suddenly became a new face by whom especially 
were fascinated the American, and not only American ladies. 

Rodolfo Pietro Raffaello Filiberto Guglielmi (that was his real 
name) arrived in the United States of America in 1913 in search of 
fortune, like his tens and hundreds of thousands of compatriots. From 
the very first day, the 18yearold young man was confronted with a 
hostile environment in which he had to stand on his feet no matter 
where he landed, otherwise he would face physical destruction. 

In New York, meanwhile, one wealthy family hired him as a 
gardener, but he soon was dismissed. Rodolfo then worked in various 
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positions in restaurants, though he could not put his heart into any of 
them. This was followed by an invitation to another restaurant, but 
this time as a partner of the famous dancer, Joan Sawyer. He and 
Joan danced tango perfectly. The Italian emigrant coped so well with 
his new job that, at the same time, he was hired as a hired dancer 
(“Taxi Dancer”) in cabarets and dance clubs. To dance with such 
a partner, a ticket was sold in advance, the owner of which would 
present it to the dancer and they would perform one or more dances 
together, as a result of which the ticket holder paid an additional 
fee to Taxi Dancer. In a short time, Rodolfo (Rudy) Gulielmi gained a 
reputation as a professional dancer and female seducer.

Soon, on the advice of a friend, he traveled to Los Angeles to try 
his luck at the film industry. Before he could play any role even a extra 
in Hollywood, Rudy danced in cafes and clubs and also taught dance 
to those who wished. Then he appeared in the lowbudget films 
and after a time was invited by scriptwriter June Mathis and film 
director Rex Ingram in the film project of “The Four Horsemen of the 
Apocalypse.” This screen appearance was his first and great success 
as a talented actor after which he was shot in several films too. One 
of his actor work in the film “The Sheik” became a sensational event 
of the year but provoked strong protests from the American Puritan 
community. That performance paved the way for him to become a 
film star and brought him international recognition.

Women who were fanatically in love with him, directly in the 
cinema, when his hero appeared on the screen, had a hysterical attack, 
and soothing of them by others created additional agitation. For 
them, Rudolph Valentino was a symbol of romance, beauty, nobility, 
chivalry and youth, because his personality from the film enlivened, 
enriched and beautified their daily, unhappy and monotonous life. 
The newly backed film star could no longer leave the house freely 
because hundreds of fans were chasing him and he was not allowed 
to rest.

In 19221926 he was shot in other romantic and exotic films and 
his popularity raised every day. Unfortunately, because of health 
problems after a surgery operation, he died in 1926 at the age of 
31 years.Rudolph Valentino was a tragic figure. Early death further 
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reinforced his myth, which is of interest to everyone at all times. His 
unforgettable onscreen face is framed in memory for generations, 
and like his prematurely dead colleagues, the most popular silent 
film actors, he is forever immortalized in history as a distinguished 
cinematic icon.
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გიორგი ხარებავა,
კინორეჟისორი,

საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასისტენტპროფესორი

მოზაიკური მონტაჟი
(ავტორის სამონტაჟო პრაქტიკიდან)

ნე ბის მი ერ ამ ბავს აქვს და საწყი სი და და სას რუ ლი, რამ დე ნად 
სა ინ ტე რე სო ან უინ ტე რე სოც არ უნ და იყოს ის. ამ ბის თხრო ბის შუა 
ნა წილ ში მთე ლი რი გი გან ვი თა რე ბის პლას ტე ბი ერ თ ვე ბა. შე საძ
ლოა ამ ბავს გვიყ ვე ბოდ ნენ სიტყ ვით, ჟეს ტე ბით, თუ გად მო ცე მის 
ნე ბის მი ე რი სა შუ ა ლე ბით. დას რუ ლე ბუ ლი ნა წარ მო ე ბი – ფილ
მი (როგორც ლი ტე რა ტუ რა, მუ სი კა, სპექ ტაკ ლი და მისთ.) ერთ 
მთლი ა ნო ბას წარ მო ად გენს და  ამ ბა ვი /ამ ბე ბი  გარ კ ვე ულ დრო
ში ვი თარ დე ბა ხა ზოვ ნად. ხა ზოვ ნად იმი ტომ ვი თარ დე ბა, რომ ის 
დრო ის მსვლე ლო ბას ექ ვემ დე ბა რე ბა და მი უ ხე და ვად იმი სა, რო
დის რას გვიყ ვე ბა, მა ინც ერთ და ლა გე ბულ ხაზ ზე გვიყ ვე ბა. მას ში 
მო ნათხ რობს, შერ ჩე ვი თად, გა დახ ტო მა გად მოხ ტო მით რომ ვუ
ყუ როთ, შე საძ ლოა ვე რა ფე რი გა ვი გოთ, ან ყო ველ შემ თხ ვე ვა ში, 
ის არ გა ვი გოთ, რაც ავ ტორს სურ და. სწო რედ ამი ტომ მივ ყ ვე ბით 
თხრო ბის იმ ხაზს, რო მელ საც ავ ტო რი გვთა ვა ზობს.

ახ ლა კი წარ მო ვიდ გი ნოთ, რომ თხრო ბის ეს ერ თი ა ნი სტრუქ
ტუ რა არაა ხა ზო ვა ნი სტრუქ ტუ რის, არა მედ მთლი ა ნი, ფე რა დი მო
ზა ი კა ა. მას ავ ტო რი აწყობს მო ზა ი კუ რად, თუმ ცა თქვენ – მა ყუ რე
ბე ლი უყუ რებთ ხა ზოვ ნად, ხო ლო ბო ლოს, ფილ მის სრუ ლად ნახ
ვის შემ დეგ, თქვენ სა ვე გო ნე ბა ში გა მო ი სა ხე ბა, რო გორც ერ თი ა ნი 
მო ზა ი კუ რი სუ რა თი. 

იხ. ფოტოს წყარო:1 

1 https://www.jpost.com/israelnews/culture/rare1500yearoldoldmosaicdis
covereddepictingstreetsbuildingsofancientegypt419384
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რას წარ მო ად გენს მო ზა ი კის თი თო ე უ ლი ნა ტე ხი? მა თი სხვა
დას ხ ვა სი დი დი დან გა მომ დი ნა რე, ფილ მის გა მო სა ხუ ლე ბის შემ
თხ ვე ვა ში ეს შე იძ ლე ბო და ყო ფი ლი ყო: კად რი, რამ დე ნი მე კად რის 
ერ თობ ლი ო ბა, სცე ნა, ეპი ზო დი; კი ნოხ მო ვა ნე ბა ში კი ეს იქ ნე ბო
და: სიტყ ვა, წი ნა და დე ბა, რამ დე ნი მე წი ნა და დე ბით გად მო ცე მუ ლი 
ემო ცი ა, ამო სუნ თ ქ ვა, კონ კ რე ტუ ლი ხმა უ რი, მუ სი კის ნაწყ ვე ტი და 
ა.შ. 

მო ზა ი კის აწყო ბას ნი ჭი და გა მოც დი ლე ბა სჭირ დე ბა, რა თა ხე
ლოვ ნე ბის ნი მუ შის ნაც ვ ლად არ გა მო ვი დეს უბ რა ლოდ ბრჭყვი
ა ლა იატა კი. ან დ რეი ტარ კოვ ს კი ინ ტერ ვი უ ში (რომლის მი ხედ ვი
თაც მის მა მოს წავ ლე ებ მა გა მოს ცეს სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო) ამ ბობს: 
„უპირველეს ყოვ ლი სა, თქვენ უნ და აღ წე როთ მოვ ლე ნა და არა 
თქვე ნი და მო კი დე ბუ ლე ბა მის მი მართ. მოვ ლე ნი სად მი და მო კი
დე ბუ ლე ბა უნ და გა ნი საზღ ვ როს მთლი ა ნი ფილ მით და გად მო დინ
დეს მი სი მთლი ა ნო ბი დან. ეს ისე ვე, რო გორც მო ზა ი კა ში ა: თი თო
ე უ ლი ცალ კე უ ლი ფე რის ცალ კე უ ლი ნა ჭე რი, რო მე ლიც ან ლურ
ჯი ა, ან თეთ რი, ან წი თე ლი, ისი ნი ყვე ლა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა. შემ დეგ 
თქვენ უყუ რებთ დას რუ ლე ბულ სუ რათს და ხე დავთ, რა უნ დო და 
ავ ტორს“.1 

1 Тарковскии, А. Уроки режиссуры. Москва, ВИППК, 1992, стр. 58.
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წარ მო ვიდ გი ნოთ, რომ მო ზა ი კის მო დე ლი კარ გად მი ე სა და გე
ბა დო კუ მენ ტურ ფილმს, ვი ნა ი დან ასე თი ნამ ს ხ ვ რე ვე ბი/ ნა წი ლა კე
ბი მას ში უფ რო მე ტი (თან ბევ რად) შე იძ ლე ბა აღ მოჩ ნ დეს, ვიდ რე 
მხატ ვ რულ ში. ხში რად დოკ. ფილ მი იქ მ ნე ბა არა სცე ნა რის, არა მედ 
მო ნა ხა ზის მი ხედ ვით, ვი ნა ი დან ბევ რი გა უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი რამ 
შე იძ ლე ბა არ მოჩ ნ დეს შექ მ ნის პრო ცეს ში. ამი ტომ, სწო რედ ისე თი 
დო კუ მენ ტუ რი ფილ მის მონ ტაჟ ზე ვა მახ ვი ლებ ყუ რადღე ბას, რო
მელ შიც ზღვა მა სა ლაა გა მო სა ყე ნე ბე ლი.  

დო კუ მენ ტუ რი ფილ მის „ველოსიპედით მთვა რემ დე“ (რეჟ. გი
ორ გი ხა რე ბა ვა, მე მონ ტა ჟე და რეჟ. ასის ტენ ტი – გვან ცა წიკ ლა უ
რი) მონ ტა ჟი 2 წე ლი მიმ დი ნა რე ობ და. ეს გა მოწ ვე უ ლი იყო ფილ
მ ში გა მო სა ყე ნე ბე ლი დო კუ მენ ტუ რი მა სა ლის სი დი დით – 260 სა-
ა თი. ფილ მი მოგ ვითხ რობს ცნო ბი ლი ქარ თ ვე ლი სპორ ტ ს მე ნი სა 
და მრა ვალ გ ზის გი ნე სის რე კორ დ ს მე ნის, მსოფ ლიო მო ქა ლა ქი სა 
და ვე ლო მოგ ზა უ რის  ჯუმ ბერ ლე ჟა ვას შე სა ხებ. ფილ მ ში გა მო სა
ყე ნე ბე ლი მა სა ლე ბის 80%  სწო რედ მი სი ვე გა და ღე ბუ ლია მსოფ
ლი ოს გარ შე მო 9წლიანი მოგ ზა უ რო ბის დროს, ხო ლო და ნარ ჩე ნი  
20% – ფილ მის შე მოქ მე დე ბი თი ჯგუ ფის. ვი ნა ი დან მა სა ლე ბი სხვა
დას ხ ვა დროს, სხვა დას ხ ვა კა მე რით იყო გა და ღე ბუ ლი, ამი ტომ, ის 
შე ად გენ და სხვა დას ხ ვა ფორ მა ტის, კო დე კის, ას პექ ტის და მო ცუ
ლო ბის ნა ერთს. ამას ემა ტე ბა მი სი ვე პი რა დი ფო ტო არ ქი ვი, აუდიო 
ჩა ნა წე რე ბი და სა ტე ლე ვი ზიო გა და ცე მე ბი მი სი ვე მო ნა წი ლე ო ბით. 
ფილ მის დრა მა ტურ გი ა ში პა რა ლე ლუ რად ჩარ თუ ლია ორი ძი რი
თა დი ხა ზი: 1. ჯუმ ბერ ლე ჟა ვას უწყ ვე ტი მოგ ზა უ რო ბა; 2. მი სი ვე 
ცხოვ რე ბა. ამას ემა ტე ბა სირ თუ ლე – ფილ მის ძი რი თა დი მთხრო
ბე ლიც თა ვად ჯუმ ბერ ლე ჟა ვა ა. ანუ, ეს ნიშ ნავს, რომ ვე რა ფერს 
და ა მა ტებ სიტყ ვი ერ სათ ქ მელს, თუ მას ეს არ უთ ქ ვამს და არ გაქვს 
უკ ვე არ სე ბუ ლი ჩა ნა წე რი.

აქ ვე აღ ვ ნიშ ნავ, ჩემ თ ვის, რო გორც რე ჟი სო რის თ ვის ეს არ 
გახლვთ პირ ვე ლი პრო ექ ტი, რო მე ლიც მა სა ლე ბის სი ჭარ ბით გა
მო ირ ჩე ვა, თუმ ცა იგი, ყვე ლა აქამ დე არ სე ბულ პრო ექტს, მი ნი მუმ 
ოთხ ჯერ აღე მა ტე ბა.1 

1 რეჟისორობამდე მემონტაჟის რანგში ნამუშევარი მაქვს შემდეგ ფილმებზე:  
„ქეთო და კოტეს ძიებაში“, 2009 წ. დოკ. ფ. 66 წთ, რეჟ. დავით გუჯაბიძე. ფილმის 
მასალების საერთო ხანგრძლივოობა - 68 სთ;  „ღვინის აკვანი“,  2011 წ. დოკ. ფ. 60 
წთ. რეჟ. მერაბ კოკოჩაშვილი. მასალები - 36 სთ;  „სულის ცხენი“, დოკ. ფ. 2012 წ. 
70 წთ. რეჟ. გიორგი ხარებავა, ლესია კალინსკა, მასალები - 48 სთ. 
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ამას თან გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, ის ფაქ ტო რიც, რომ მა სა ლის 
სი ჭარ ბე პირ და პირ პ რო პორ ცი უ ლია სა მონ ტა ჟო დრო ის და ნა ხარ
ჯ თან, ანუ რაც მე ტია მა სა ლა, მით მეტ დროს გვარ თ მევს ის მონ ტა
ჟის პე რი ოდ ში. 

რო გორ შე იძ ლე ბა სა მო ნა ტა ჟო დრო ის შემ ცი რე ბა, მი უ ხე და
ვად მა სა ლის სი დი დი სა? რა ტომ ვახ სე ნეთ სა თა ურ ში ვე უც ნო ბი 
ტერ მი ნი – „მოზაიკური მონ ტა ჟი“ და რას ნიშ ნავს ის? – ამ კითხ
ვებს არა ერ თხელ მო ვუბ რუნ დე ბით და გავ ცემთ პა სუ ხებს, რომ ლე
ბიც, სა მო მავ ლოდ, მსგავს სი ტუ ა ცი ა ში მყოფ ხე ლო ვანს, შე საძ ლო ა, 
პრო ცე სის წარ მარ თ ვის მარ ტი ვი გზე ბის მიგ ნე ბა ში და ეხ მა როს. მა
ნამ დე, კი გა ვიხ სე ნოთ ინ გ ლი სე ლი რე ჟი სო რი და მე მონ ტა ჟე, ცნო
ბი ლი პე და გო გი – მა იკლ რა ბი გე რი, რო მელ მაც თა ვის ნაშ რომ ში 
მიგ ვი თი თა: 

„მონტაჟის პე რი ო დი არის ფილ მის შექ მ ნის ეტა პი, რომ ლის 
დრო საც დას რუ ლე ბულ კად რებს ეძ ლე ვა სა ბო ლოო სა ხე - რო გო-
რიც წარ ს დ გე ბა ფილ მი მა ყუ რებ ლის წი ნა შე. ეს სა მუ შაო ძი რი თა-
დად ხორ ცი ელ დე ბა  მე მონ ტა ჟი სა და ხმის დი ზა ი ნის ჯგუ ფის მი ერ 
და მო ი ცავს შემ დეგ ნა ბი ჯებს:
• ეკ რან ზე გა და ღე ბუ ლი კად რე ბის დე მონ ს ტ რი რე ბა რა თა რე ჟი-

სორ მა შე არ ჩი ოს სა ჭი რო მა სა ლა;
• სა მონ ტა ჟო ფურ ც ლე ბის მომ ზა დე ბა;
• კად რე ბის ინ დექ სა ცი ა;
• „ქაღალდის“ ვერ სი ის მომ ზა დე ბა – სა მონ ტა ჟო გეგ მა;
• პირ ვე ლა დი „შავი ვა რი ან ტის“ მონ ტა ჟი;
• სა ბო ლოო ვერ სი ის მონ ტა ჟი;
• დიქ ტო რის ტექ ს ტის ჩა წე რა (თუ აუცი ლე ბე ლი ა);
• მუ სი კის ჩა წე რა (საჭიროების შემ თხ ვე ვა ში);
• ხარ ვე ზე ბის აღ მოფხ ვ რა დი ა ლო გე ბის ჩა ნა წერ ში და ხმო ვა ნი 

ბი ლი კე ბის შე ჯე რე ბა მცი რე რა ო დე ნო ბა ზე, შემ დ გო მი ბა ლან-
სის თ ვის;

• მზა დე ბა ისე თი სა მონ ტა ჟო კომ პო ნენ ტე ბის თ ვის, რო გო რე ბი-
ცაა ხმო ვა ნი ეფექ ტე ბი, გა რე მოს ხმა უ რი და მუ სი კა;

• ხმოვანი ნაწილის საბოლოო მიქსი (შეჯერება)“.1

სწო რედ ერ თ ერ თი პირ ვე ლი ეტა პი, რი თიც ვიწყებთ ფილ მის 
მონ ტაჟს, არის: მა სა ლის ყუ რე ბა, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი დე ტა ლე ბის მო

1 Rabiger. Directing The Documentary, 1998, p. 39.
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ნიშ ვ ნა (ფურცელზე ან თუნ დაც ნე ბის მი ერ ციფ რულ ტექ ნი კა ზე) და 
სა მონ ტა ჟო გეგ მის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. აქ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მა სა ლის 
სწო რად და ხა რის ხე ბა, რა თა არ ჩა ი კარ გოს მას ში თა ვად ფილ მის 
ავ ტო რი. ამის შემ დეგ აუცი ლე ბე ლია მა სა ლის გა მოხ შირ ვა კონ კ
რე ტუ ლი შერ ჩე უ ლი პრინ ცი პის მი ხედ ვით, რა საც მოს დევს მომ დე
ვო, შა ვად აწყო ბის ეტა პი.

დოკ. ფილ მის – „ველოსიპედით მთვა რემ დე“  შა ვი მონ ტა ჟის ბი ლი კის იერ სა ხე.

არა მიმ დევ რო ბი თი მონ ტა ჟის ტექ ნი კა ციფ რულ სა მონ ტა ჟო 
სის ტე მა ზე უამ რავ სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, თუმ ცა ზო გა დად ინ დი ვი
დუ ა ლუ რი ა. პუნ ქ ტე ბად გა მოვ ყოფ დი დო კუ მენ ტუ რი ფილ მის მონ
ტა ჟის რამ დე ნი მე ძი რი თად პრინ ციპს, რომ ლებ საც კი ნო ფირ ზე 
ჯერ კი დევ მონ ტა ჟი დან ეყ რე ბა სა ფუძ ვე ლი:

1. სა მონ ტა ჟო პრო ექ ტ ში შეყ ვა ნი ლი მა სა ლა შე იძ ლე ბა და ხა რის ხ-
დეს:

1.1. გა და ღე ბუ ლი დრო ის / დღე ე ბის მი ხედ ვით;
1.2. გა და ღე ბუ ლი ად გი ლე ბის მი ხედ ვით;
1.3. დი ა ლო გე ბის, მო ნო ლო გე ბის, ინ ტერ ვი უ ე ბის, ძი რი თა დი და გა

და სა ფა რი კად რე ბის, მუ სი კის, ხმა უ რე ბი სა და ა.შ. მი ხედ ვით;
1.4. სცე ნა რის ეპი ზო დე ბის, სცე ნე ბი სა და დუბ ლე ბის მი ხედ ვით (თუ 

გა წე რი ლი სცე ნა რი არ სე ბობს);
1.5. მოქ მე დი პერ სო ნა ჟე ბი სა თუ მთა ვა რი გმი რე ბის მი ხედ ვით 

(თანამედროვე სის ტე მებს სა ხის ამოც ნო ბის ფუნ ქ ცი აც გა აჩ ნი
ათ);

1.6. ფორ მა ტე ბი სა და თუნ დაც გა დამ ღე ბი კა მე რე ბის მი ხედ ვით.
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2. მა სა ლის გა დარ ჩე ვის ტექ ნი კუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბი:
2.1. ფა ი ლე ბის სა ხე ლის გა დარ ქ მე ვით ან ნუ მე რა ცი ით (თუ ფა ი ლი 

დი დია და რამ დე ნი მე კადრს შე ი ცავს, მა შინ არ ამარ თ ლებს);
2.2. გა შიფ ვ რის დროს ტა იმ კო დი სა და ფა ი ლის სა ხელ წო დე ბის 

ამო წე რით;
2.3. ფა ი ლე ბის ყუ რე ბი სას ნიშ ნუ ლე ბის დას მით;
2.4. მა სა ლის შა ვად დაჭ რით სა მონ ტა ჟო ბი ლიკ ზე (ტაიმლაინზე);
2.5. მა სა ლე ბის ეპი ზო დე ბად დაჭ რით რამ დე ნი მე სა მონ ტა ჟო ბი

ლიკ ზე.

3. მა სა ლე ბის შა ვი მონ ტა ჟის ვა რი ან ტე ბი:
3.1. თი თო ეპი ზო დის აწყო ბა თი თო სა მონ ტა ჟო ბი ლიკ ზე, ხო ლო 

შემ დეგ მა თი გა ერ თი ა ნე ბა ერთ ბი ლიკ ზე;
3.2. ეპი ზო დე ბის ცალ კ  ცალ კე დაჯ გუ ფე ბა ერთ სა მონ ტა ჟო ბი ლიკ

ზე, ხო ლო შემ დეგ გა დაწყო ბა;
3.3. მა სა ლე ბის აწყო ბა ცალ  ცალ კე ბი ლი კებ ზე, ნე ბის მი ე რი კა

ტე გო რი ის მი ხედ ვით (მაგ. „მთავარი გმი რი გზა ში“, ან „კვების 
პრობ ლე მე ბი“ და სხვა), ხო ლო შემ დეგ გა დაწყო ბა ერთ ძი რი
თად სა მონ ტა ჟო ბი ლიკ ზე.

3.4. მონ ტა ჟის დაწყე ბა ფილ მის და საწყი სი დან ვე მიმ დევ რო ბით, 
ხო ლო ეტა პობ რი ვად მობ რუ ნე ბა სცე ნებ თან და ეპი ზო დებ თან, 
მა თი და მუ შა ვე ბი სა და ად გილ მო ნაც ვ ლე ო ბის მიზ ნით.

3.5. მონ ტა ჟი სა რე ჟი სო რო ან სა მონ ტა ჟო სცე ნა რის მი ხედ ვით (თუ, 
რა ღა თქმა უნ და, არ სე ბობს ზუს ტი სცე ნა რი).

თი თო ე უ ლი ეტა პის კონ კ რე ტუ ლი პუნ ქ ტის ამორ ჩე ვა ში, ბუ ნებ
რი ვი ა, მე მონ ტა ჟე (ავტორთან ერ თად) თა ვი სუ ფა ლია და ირ ჩევს 
იმას, რო მე ლიც მას ეად ვი ლე ბა, ან კონ კ რე ტულ პრო ექტს ყვე ლა ზე 
მე ტად მი ე სა და გე ბა.  არ ჩე ვა ნის სა შუ ა ლე ბას მას უნ და აძ ლევ დეს 
მი სი ვე გა მოც დი ლე ბა, თუმ ცა შე საძ ლოა არ ჰქონ დეს მრა ვალ
ფე რო ვა ნი გა მოც დი ლე ბა, ან თა ვად მხო ლოდ რო მე ლი მე ნა ცად 
გზას მი მარ თავ დეს მუ დამ. ამ შემ თხ ვე ვა ში ავ ტო რი/ რე ჟი სო რი (თუ 
თა ვად არ ამონ ტა ჟებს) სა მონ ტა ჟო პრო ცე სის დრო ის ფაქ ტორ ზე 
მნიშ ვ ნე ლო ვან წი ლად და მო კი დე ბუ ლია მე მონ ტა ჟე ზე და, არ სე ბი
თად, ვერ ცვლის ამ პრობ ლე მას, ვი ნა ი დან არ გა აჩ ნია ანა ლი ტი
კა, თუ რო მე ლი გზა უფ რო სწრა ფი ა. ამან შე საძ ლოა გა მო იწ ვი ოს 
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ზედ მე ტი ფი ნან სუ რი და ნა ხარ ჯე ბი, ან მცი რე დრო ში ჩა ტე ვის გა მო, 
სა ბო ლოო პრო დუქ ტის ხა რის ხობ რი ვი წუ ნი.

იდე ა ლუ რი შემ თხ ვე ვა დო კუ მენ ტუ რი ფილ მის შექ მ ნი სას, ალ
ბათ, იქ ნე ბო და ის, რომ რე ჟი სო რი თა ვად ფლობ დეს სა მონ ტა ჟო 
სის ტე მას და მონ ტა ჟის უნა რებს (თუნდაც ხმი სა და ფე რის კო რექ
ცი ის ეტა პამ დე მი საყ ვა ნად).

ზე მოთ ნახ სე ნე ბი ფილ მის „ველოსიპედით მთვა რემ დე“ მონ
ტაჟ ზე მუ შა ო ბის დაწყე ბა ძა ლი ან და მაბ ნე ვე ლი ჩან და, ვი ნა ი დან 
მა სა ლის 80% შე უს წავ ლე ლი იყო და ბუ ნებ რი ვია ვერ იარ სე ბებ
და გა წე რი ლი სცე ნა რი. ის მე ბო და კითხ ვე ბი: აუცი ლე ბე ლი იყო 
თუ არა მე მონ ტა ჟე? თუ კი, მა შინ აგ ვეყ ვა ნა ერ თი, თუ რამ დე ნი მე? 
რო გო რი მუ შა ო ბის პრინ ცი პი აგ ვერ ჩი ა? იქ ნე ბო და თუ არა სა ჭი რო 
რე ჟი სო რის მუდ მი ვი ჩა რე ვა მე მონ ტა ჟეს თან ერ თად? სწო რი და
ვა ლე ბე ბის შემ თხ ვე ვა ში გა არ თ მევ და თუ არა თავს და მო უ კი დებ
ლად მე მონ ტა ჟე ან ასის ტენ ტი?

მო ცე მუ ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, მუ შა ო ბა გა დაწყ და შემ დეგ ნა
ი რად:
1. ავიყ ვა ნეთ მონ ტა ჟის რე ჟი სო რი, რო მე ლიც პირ ველ ეტაპს  მა სა

ლის გა მოხ შირ ვას, და მო უ კი დებ ლად გა არ თ მევ და თავს (რაღა 
თქმა უნ და, რე ჟი სო რის მი თი თე ბე ბი თა და მას თან კო მუ ნი კა
ცი ით). 

2. შემ დეგ ეტაპ ზე მე მონ ტა ჟეს და რე ჟი სორს ერ თობ ლი ვად უნ და 
აეწყოთ ფილ მის პირ ვე ლი ჩონ ჩხი.

3. მე სა მე ეტაპ ზე რე ჟი სო რი უნ და დარ ჩე ნი ლი ყო სა კუ თარ თავ თან 
და სა მონ ტა ჟოს თან პი რის პირ, რა თა მას  ფილ მის პირ ვე ლა დი 
სა მუ შაო ვერ სია მი ე ღო. მას ვე უნ და და ე მა ტე ბი ნა ორი გი ნა ლი 
მუ სი კაც.

4. შემ დეგ ეტაპ ზე, მე მონ ტა ჟეს და თა ვად რე ჟი სორს უნ და შე ე ხე
დათ კრი ტი კუ ლი თვა ლით, მო ე ნიშ ნათ ფილ მ ში ნაკ ლე ბად 
ეფექ ტუ რი ნა წი ლე ბი, ხო ლო უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და ემო ცი
უ რი, პი რი ქით  გა ეძ ლი ე რე ბი ნათ. 

5. ამ ეტაპ ზე კი რე ჟი სო რი და მო უ კი დებ ლად ას რუ ლებ და ფილ მის 
სა ბო ლოო მონ ტაჟს.
1. პირ ვე ლი ეტა პი და იწყო და რამ დე ნი მე თვე გაგ რ ძელ და. მა

სა ლის და ხა რის ხე ბას სჭირ დე ბო და მე მონ ტა ჟის მახ ვი ლი თვა ლი 
და რე ჟი სო რის ზუს ტი მი თი თე ბე ბი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც უნ და 
ამორ ჩე უ ლი ყო სა ჭი რო მა სა ლა. 
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მა იკლ რა ბი გე რი გვირ ჩევს: 
„მასალის გა ნუწყ ვეტ ლივ ყუ რე ბა სა შუ ა ლე ბას გაძ ლევთ შე-

ა ფა სოთ ყვე ლა კად რის  ღი რე ბუ ლე ბა, ნა ხოთ მათ თან და კავ ში-
რე ბუ ლი ყვე ლა პრობ ლე მა. ყუ რე ბი სას თქვენ უნ და ჩა მო წე როთ 
ყვე ლა თქვე ნი აზ რი იმის შე სა ხებ, თუ რო გორ შე გიძ ლი ათ გა მო-
ი ყე ნოთ მა სა ლა. ყვე ლა ფე რი, რაც ამ მო მენ ტ ში მო დის გო ნე ბა ში, 
ძა ლი ან სწრა ფად და გა ვიწყ დე ბათ და და ი კარ გე ბა, თუ ამას და უ-
ყოვ ნებ ლივ არ ჩა წერთ. 

მე გირ ჩევთ ჩა წე როთ ყვე ლა სურ ვი ლი და  ჩა ნა ფიქ რი, რო მე-
ლიც წარ მო იშ ვა თი თო ე ულ ეპი ზოდ თან და კავ ში რე ბით, თი თო ე-
ულ კად რ ზე. თუ ყუ რე ბი სას გექ ნე ბათ გან ც და: „სასაცილოა, მაგ რამ 
არა და მა ჯე რე ბე ლი“, მა შინ ეს უნ და ჩა ი წე როთ, რად გან, რაც არ 
უნ და სუ ბი ექ ტუ რი მო გეჩ ვე ნოთ თქვე ნი გრძნო ბა, მი სი წარ მო შო-
ბა ალ ბათ მა სა ლის ბუ ნე ბა შია და ეს შეგ რ ძ ნე ბა შე გა წუ ხებთ ფილ-
მის მონ ტა ჟის დრო საც. ის, რა საც ჩვე ნი ინ ტუ ი ცია გვე უბ ნე ბა, ხში-
რად იმ დე ნად უსა ფუძ ვ ლოდ გვეჩ ვე ნე ბა, რომ ჩვენ გვსურს და ვი-
ვიწყოთ ან უბ რა ლოდ უგუ ლე ბელ ვ ყოთ სა კუ თა რი შთა ბეჭ დი ლე-
ბე ბი, მაგ რამ რა მაც გა მო იწ ვია ისი ნი, დარ ჩე ბა და მა ყუ რე ბე ლიც 
იგი ვე პრობ ლე მე ბის წი ნა შე აღ მოჩ ნ დე ბა“.1 

და ხა რის ხე ბა მოხ და გა და ღე ბუ ლი ად გი ლე ბის მი ხედ ვით და 
ფა ი ლებ ზე მი თი თე ბით, რის შემ დე გაც 260 სა ა თი დან მი ვი ღეთ 
17საათიანი დაჭ რი ლი მა სა ლა, რო მელ საც არც თა ვი ჰქონ და და 
არც ბო ლო. ეს იყო ამოკ რე ბი ლი აუდი ო ვი ზუ ა ლუ რი ნაჭ რე ბი ფე
რა დი ნიშ ნუ ლე ბით (ლაბელს), ზუს ტად ისე, რო გორც ხდე ბა ნა
ტე ხე ბის ფე რე ბად დაჯ გუ ფე ბა მო ზა ი კის შე საქ მ ნე ლად. ხე ლო ვა ნი 
სწო რე დაც რომ აჯ გუ ფებს მო ზა ი კის დე ტა ლებს ფე რის, მო ცუ ლო
ბის, ტექ ს ტუ რი სა და მო ხა ზუ ლო ბე ბის მი ხედ ვით, რა თა შემ დ გომ 
სა ერ თო კომ პო ზი ცი ის თ ვის იოლად იპო ვოს სა ჭი რო ნა ტე ხი.

მე მონ ტა ჟემ შექ მ ნა ჟურ ნა ლი, სა დაც ამო ი წე რა მნიშ ვ ნე ლო
ვა ნი ფრაგ მენ ტე ბი და გა ა კე თა მი ნიშ ნე ბე ბი (რომელიც მო მა ვალ
ში, მე, რო გორც რე ჟი სორ მა, ვერ გა მო ვი ყე ნე), ასე ვე მას მო უ წია 
ფრაგ მენ ტე ბის დაჯ გუ ფე ბა კონ კ რე ტუ ლი თე მის ან სა კითხის მი
ხედ ვით. ამ შემ თხ ვე ვა ში ში გა და შიგ ვე რე ო დი, თუმ ცა უდი დეს ნა
წილ ზე ნდო ბა გა მო ვუცხა დე მე მონ ტა ჟეს მის სა ვე სწორ არ ჩე ვან ში. 

და დე ბი თი ის იყო, რომ რო გორც რე ჟი ო რი არ მოვ ც დი დი დი 

1 Rabiger, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 42.
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ხნით, ხო ლო უარ ყო ფი თი – არ ვი ცო დი რას წარ მო ად გენ და დრო
ე ბით „გადაყრილი“ მა სა ლა და რომც მო მენ დო მე ბი ნა, ვე ღარ მი
ვუბ რუნ დე ბო დი ამ ხე ლა მა სა ლის გაც ნო ბას. 

2. მომ დევ ნო ეტაპ ზე მე და მე მონ ტა ჟემ ერ თად გა დავ ხე დეთ 
17საათიან მა სა ლას, გავ ც ვა ლეთ აზ რე ბი და ვიმ ს ჯე ლეთ – რა უფ
რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო და რა ტომ? და ის ვა უამ რა ვი კითხ ვა – ხომ 
არ არ სე ბობს ასე თი ან ისე თი ტი პის კად რე ბი იმ გა დაყ რილ მა
სა ლა ში? ფილ მის ჩონ ჩხის აწყო ბაც არც ისე მარ ტი ვი გახ და.  მე, 
რო გორც რე ჟი სორ მა გა ვა კე თე მო ნა ხა ზი, რის მი ხედ ვი თაც უნ და 
აწყო ბი ლი ყო ფილ მის ჩონ ჩხი, თუმ ცა გა ჭირ და სა მონ ტა ჟოდ ყვე
ლა კად რი სა თუ წყო ბის სიტყ ვი ე რი მი თი თე ბა, მით უმე ტეს, რომ 
კარ დე ბი მე მონ ტა ჟემ იცო და ზედ მი წევ ნით და მას კონ კ რე ტუ ლი 
კად რის ძებ ნა მა ინც იმა ვე მა სა ლა ში  უწევ და. ამი ტომ შევ თან ხ
მ დით – პირ ვე ლად ჩონჩხს ისევ მე მონ ტა ჯე ააწყობ და სა კუ თა რი 
ხედ ვით და ჩე მი მი თი თე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით.

შე დეგ მა ბო ლომ დე ვერ გა ა მარ თ ლა. აწყო ბი ლი ჩონ ჩხი უხერ
ხემ ლო იყო, ფილ მის ერ თი ა ნო ბა არ იგ რ ძ ნო ბო და. ეს უფ რო ერ
თი ემო ცი ით და ნა ხულ მა სა ლას ჰგავ და. ვი ნა ი დან გა დამ წყ ვე ტი 
სიტყ ვა მა ინც რე ჟი სორს ეკუთ ვ ნის, ამი ტომ, მე მონ ტა ჟემ ჩემ თან 
თა ნამ შ რომ ლო ბა გა აგ რ ძე ლა და მი ი ღო მი თი თე ბა, რომ მა სა ლა 
კი დევ და ეწ ნე ხა, და ეჯ გუ ფე ბი ნა და შე ემ ცი რე ბი ნა. ამ ეტაპ ზე ჯერ 
მოხ და მა სა ლე ბის და ხა რის ხე ბა რამ დე ნი მე სა მონ ტა ჟო ბი ლიკ ზე 
(sequence), ხო ლო შემ დეგ ერთ ბი ლიკ ზე მა თი გად მოწყო ბა (7 სა ა
თი), ისე, რომ არ და კარ გუ ლი ყო და ნარ ჩე ნი 10 სა ა თი და დარ ჩე ნი
ლი ყო მა ნამ დე არ სე ბულ რამ დე ნი მე ბი ლიკ ზე.

3. მე სა მე ეტაპ ზე გა დავ წყ ვი ტე და მო უ კი დებ ლად მე მუ შა ვა გეგ
მის მი ხედ ვით. მო მი წია კონ კ რე ტუ ლი მე თო დის შე მუ შა ვე ბა, რა თა 
და სა ხუ ლი მიზ ნის თ ვის მა ლე მი მეღ წია და სა მუ შაო ზედ მე ტად არ 
გა ჭი ა ნუ რე ბუ ლი ყო. 7 + 10 სა ა თი მქონ და, რის მი ხედ ვი თაც უნ და 
გა მე კე თე ბი ნა მაქ სი მუმ 90 წთ.ი ა ნი ფილ მი. 

ცნო ბი ლი კი ნო და ტე ლე რე ჟი სო რი, არა ერ თი წიგ ნის ავ ტო რი, 
ალექ სეი სო კო ლო ვი გვირ ჩევს: „ზუსტადაც მონ ტა ჟის შა ვი ვა რი
ან ტი შე ად გენს ნა წარ მო ე ბის შექ მ ნის სა ი დუმ ლოს ძი რი თად ეტაპს. 
ამ ეტაპ ზე რე ჟი სო რი და მე მონ ტა ჟე იღე ბენ სა ბო ლოო გა დაწყ
ვე ტი ლე ბას, თუ სად ექ ნე ბა თა ვი, გუ ლი და სუ ლი მათ პირ მ შოს, 
რო გო რი მა ტე რი ის გან შედ გე ბი ან ისი ნი. თავ შე საქ ცე ვი და მომ ხიბ
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ლა ვი პრო ცე სი ა, რო ცა პირ და პირ თქვენს თვალ წინ წარ მო იშ ვე ბა 
სა კუ თა რი „შვილის“ პირ ვე ლი და ნა ნატ რი მო ხა ზუ ლო ბა“. და აქ ვე 
მიგ ვა ნიშ ნებს ქმე დე ბე ბის მიმ დევ რო ბას:

პირ ვე ლი მოქ მე დე ბა
„დაყავით მა სა ლა სცე ნე ბად და ეპი ზო დე ბად, და აჯ გუ ფეთ კად

რე ბი მოქ მე დე ბის გან ვი თა რე ბის მი ხედ ვით თი თო ე ულ ნა წილ ში 
და მი ა ნი ჭეთ მათ პი რო ბი თი სა თა უ რე ბი ან და ა სა თა უ რეთ სცე ნა
რი დან. ჩვენ ვაგ რ ძე ლებთ იმ შემ თხ ვე ვის გან ხილ ვას, რო დე საც 
დო კუ მენ ტუ რი მა სა ლა რე ჟი სორ სა და მე მონ ტა ჟეს ერ თ დ რო უ ლად 
და აწ ვა. სცე ნის შერ ჩე ვა დო კუ მენ ტა ლის ტი კა ში ყო ველ თ ვის არ 
გა მო დის ერ თი ამო სუნ თ ქ ვით. ყვე ლა ზე ხში რად, მა სა ლა შე ი ცავს 
გარ კ ვე უ ლი რა ო დე ნო ბის კად რებს, რომ ლე ბიც აშ კა რად სა ინ ტე
რე სო ა, მაგ რამ ჯერ ჯე რო ბით ვერ პო უ ლობ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას, სად 
ჩა ურ თო ისი ნი. მათ ცალ კე გა ნა თავ სე ბენ, რო გორც რე ზერვს“.

 მე ო რე მოქ მე დე ბა.
„გადახედეთ პირველი სცენის მასალას, საიდანაც იწყებთ 

მონტაჟს და ამოიწერეთ ფურცელზე ყველა კადრი ამ სცენის დროის 
კოდებით. თუ ამ ეტაპზე საქმე გაქვთ  მიმდევრობით მონტაჟთან, 
მაშინ ეს პროცედურა მკაცრად სავალდებულო ხდება. თქვენ უნდა 
შეცვალოთ სცენა, ისევე როგორც ყველა სამუშაო, გონებრივად, 
თქვენს თავში, მიუხედავად ტექნოლოგიისა, არ აქვს მნიშვნელობა 
რა გაქვთ ხელში: კინოფირი (პოზიტივი) თუ კომპიუტერის მაუსი“.1

ფურ ცელ ზე მონ ტა ჟის აუცი ლებ ლო ბა ზე მი უ თი თებს ასე ვე მა
იკლ რა ბი გე რი თა ვის წიგ ნ ში „დოკუმენტური ფილ მის რე ჟი სუ რა“. 
ის ამ ბობს, რომ უნ და იქო ნიო მოთ მი ნე ბა და ამო წე რო ფურ ცელ ზე 
მთე ლი მა სა ლის კად რე ბი ტა იმ  კო დი თურთ, თა ვი დან ბო ლომ დე…

„მონიშნული სა მონ ტა ჟო ფურ ც ლე ბის ას ლი დან, თქვენ უნ-
და ამოჭ რათ შერ ჩე უ ლი ფრაგ მენ ტე ბი მაკ რატ ლით, და საჯ გუ ფებ-
ლად, „ქაღალდის“ მონ ტა ჟამ დე. ვი ნა ი დან თი თო ე უ ლი ფრაგ მენ-
ტის გვერ დით თქვენ აღ ნიშ ნეთ, რა ზე მი დის სა უ ბა რი და რის თ ვის 
არის ის გან კუთ ვ ნი ლი, და ასე ვე მი ა ნი ჭეთ მას ინ დექ სი, თქვენ უბ-
რა ლოდ უნ და შე ხე დოთ მას, რომ გა ი გოთ რას წარ მო ად გენს ის და 
სად უნ და მო ა თავ სოთ, ასე ვე სა ქა ღალ დის რო მელ მი თი თე ბულ 
სა მონ ტა ჟო ფურ ც ლე ბის გან ყო ფი ლე ბას შე ე სა ბა მე ბა.

[…]

1 Соколов, Монтаж: телевидение, кино, видео.  2001, стр. 32.
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შერ ჩე უ ლი ფრაგ მენ ტე ბი უნ და და ერ თოს ფურ ც ლებს იმ თან-
მიმ დევ რო ბით, სტეპ ლე რით ან წე ბო თი, რაც გჭირ დე ბათ და გან-
თავ ს დეს ისი ნი სა ქა ღალ დე ში, სა დაც იქ ნე ბა თქვე ნი ფილ მის პირ-
ვე ლა დი მონ ტა ჟის ვერ სი ის გეგ მა.

ეს პრო ცე დუ რა შე იძ ლე ბა ძა ლი ან რთუ ლად მო გეჩ ვე ნოთ, მაგ-
რამ და მი ჯე რეთ, რომ მოგ ვი ა ნე ბით, გან სა კუთ რე ბით თუ საქ მე 
გაქვთ რთულ პრო ექ ტ თან, სა მუ შა ოს ორ გა ნი ზე ბა ზე (ინდექსების 
შედ გე ნა, გრა ფი კე ბი, მი თი თე ბე ბი, ფე რა დი კო დი რე ბა, და ა.შ.) თა-
ვი დან ვე და ხარ ჯუ ლი დრო ი სათ ვის და ჯილ დოვ დე ბით“.1 

ამე რი კე ლი რე ჟი სო რის ყვე ლა ეს რე კო მენ და ცია ფო ნოგ-
რა მე ბის ქა ღალ დ ზე ტრან ს კ რიფ ცი ის შე სა ხებ, ეხე ბა ძი რი თა დად 
ფილ მებს, რომ ლე ბიც და ფუძ ნე ბუ ლია ინ ტერ ვი უ ებ ზე, სა უბ რებ ზე, 
თვით მ ხილ ველ თა მო ნათხ რობ ზე და ა.შ.  ამ ფრაგ მენ ტ ში მა იკლ 
რა ბი გე რი იკ ვ ლევს მუ შა ო ბის ორ გა ნი ზე ბას ძა ლი ან დი დი ფილ მის 
მონ ტაჟ ზე, დი დი რა ო დე ნო ბის ფო ნოგ რა მე ბით.

ბუ ნებ რი ვი ა, მუ შა ო ბი სას ით ვა ლის წი ნებ გა მოც დი ლი პრო ფე-
სი ო ნა ლე ბის რჩე ვებს და მი უ ხე და ვად ტექ ნო ლო გი ის მოძ ვე ლე ბი-
სა, სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია მუ შა ო ბის იგი ვე პრინ ცი პის თა ნა მედ-
რო ვე მო დე ლად გარ დაქ მ ნა და გა მო ყე ნე ბა. სწო რედ ფურ ცელ ზე 
მუ შა ო ბის პრინ ცი პი იყო გა მო ყე ნე ბუ ლი ციფ რულ სა მონ ტა ჟო ზე, 
ნიშ ნუ ლე ბი სა და მას ში ჩა სა წე რი კო მენ ტა რე ბის სა ხით. რომ არა 
ასე თი მიდ გო მა, ამ დე ნი მა სა ლის ფურ ცელ ზე ამო წე რა და შემ დ-
გომ მა თი და ლა გე ბა, თუნ დაც ისევ სა მონ ტა ჟო ფურ ც ლე ბის სა ხით, 
უბ რა ლოდ წარ მო უდ გე ნე ლი იქ ნე ბო და.

შერ ჩე უ ლი მე თო დი ნიშ ნავ და ნიშ ნუ ლე ბის (მარკერების) გა
მო ყე ნე ბას სა მონ ტა ჟო ბი ლიკ ზე და თან ისე, რომ თი თო ე ულ ნიშ
ნულ ში ჩას მუ ლი ყო: კად რის მოკ ლე სა თა უ რი, აღ წე რა და მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნი სათ ქ მე ლის მოკ ლე მი ნიშ ნე ბა. 

1 Rabiger, დასახ. ნაშრ. გვ. 47.
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ნიშ ნუ ლე ბის იერ სა ხე ფილ მის „ველოსიპედით მთვა რემ დე“ მონ ტა ჟი სას.

ეს სა ჭი რო ე ბა გა მო იწ ვია მა სა ლა ში კონ კ რე ტუ ლი კად რის ძებ
ნის სიხ ში რემ, ყო ველ ჯერ ზე რა ღა ცის ამო ღე ბა გა დას მის და  სად
მე სხვა გან გა დახ ტო მის შემ დეგ ისევ სხვა ან იმა ვე კად რის მო ძებ
ნა, დიდ ნერ ვებ სა და დროს მო ითხოვ და. ამ მე თო დით კი, თა ვად 
პრო ექ ტ ში ტექ ს ტუ ა ლუ რი ძი ე ბა და მა სა ლის მიგ ნე ბა ზედ მე ტად 
აიოლებ და საქ მეს. ანუ ხაზს ვუს ვამ, რომ  დრო და ი კარ გა თი თო
ე უ ლი კად რი სა თუ სცე ნის ტექ ს ტუ ა ლურ აღ წე რა ში, თუმ ცა ამით 
რამ დენ ჯერ მე დაჩ ქარ და მონ ტა ჟის პრო ცე სი, რო გორც ეს მა იკლ 
რა ბი გე რის რჩე ვა ში იყო მო ცე მუ ლი.

ახ ლა ისევ შე ვეც დე ბი ავ ხ ს ნა, ოღონდ მო ზა ი კის ნამ ს ხ ვ რე ვე
ბის მა გა ლით ზე. წარ მო იდ გი ნეთ, რომ მო ზა ი კის ფრაგ მენ ტ ში ცა
რი ე ლია ერ თი კონ კ რე ტუ ლი ად გი ლი, რის თ ვი საც ეძებთ ნა ტეხს. 
უამ რავ ნა ტეხ ში უნ და ეძე ბოთ სა ჭი რო ფე რის, ზო მის და მო ცუ ლო
ბის ნა ტე ხი. ყო ველ ჯერ ზე იღებთ, მი ა ზო მავთ და დებთ უკან, იდე
ა ლუ რად არ ცერ თი ჯდე ბა, თუმ ცა თქვენ ამა სო ბა ში ისიც გა გებ ნათ, 
რაც რამ დე ნი მე ხნის წინ ყვე ლა ზე კარ გად მო უხ და და ჩაჯ და. რას 
შვე ბით, იწყებთ ძებ ნას თა ვი დან?... და ასე გა უ თა ვებ ლად ყვე ლა 
ჯერ ზე?
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აი, ამი ტომ სა მონ ტა ჟო პრო ექ ტ ში ტექ ს ტუ რი ჩა ნა წე რე ბის თ ვის 
დრო ის და კარ გ ვა ღირს, რა თა შემ დ გომ დრო ის და ნა კარ გი შემ
ცირ დეს. ჩათ ვა ლეთ, რომ ციფ რუ ლად შე იყ ვა ნეთ თი თო ე უ ლი ნა
ტე ხის ფე რის, ზო მი სა და ფორ მის ინ ფორ მა ცია და შემ დეგ სა ძი
ე ბო ში წერთ იმ მო ნა ცემს, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ეძებთ მო ზა ი კის 
ნა ტეხს. სა ძი ე ბო კი, ნაც ვ ლად ერ თი სა, რამ დე ნი მეს გთა ვა ზობთ, 
რაც ამ პა რა მეტრს შე ე ფე რე ბა. ამ მე თოდ მა დრო ში ნამ დ ვი ლად 
გა ა მარ თ ლა, არა მხო ლოდ სწრა ფად მუ შა ო ბის თ ვის, არა მედ ინ
ტერ ვა ლუ რი შეს ვე ნე ბით მუ შა ო ბი სა საც, ვი ნა ი დან თუ ყო ველ
დღი უ რად მუ შა ო ბის თ ვის დრო არ გაქვთ და მხო ლოდ დრო გა
მოშ ვე ბით მი უბ რუნ დე ბით მონ ტაჟს, შე საძ ლოა უფ რო მე ტი რამ 
და გა ვიწყ დეთ, ვიდ რე გახ სოვ დათ. მაგ., გჭირ დე ბათ ქა რი ა ნი პე ი
ზა ჟი, საკ მა რი სია ჩა წე როთ „ქარ“ და სა ძი ე ბო იქ ვე მი გა ნიშ ნებთ 
ამ ნა ი რი კად რე ბის მდე ბა რე ო ბას. ზუს ტად ასე თი ვე მნიშ ვ ნე ლო ბა 
აქვს კად რე ბის გა და ღე ბი სას „მეტადატა“ (metadata) ინ ფორ მა ცი ის 
შეყ ვა ნას, თუმ ცა ამას დო კუ მენ ტუ რი და მით უმე ტეს მოვ ლე ნი თი 
გა და ღე ბე ბის დროს ვერ იზამთ, უბ რა ლოდ ამის დრო არა ვის ექ ნე
ბა. შე სა ბა მი სად, კად რე ბის გა შიფ ვ რის დროს ჩა ნიშ ვ ნე ბის შე ტა ნა 
ძა ლი ან გა მო გად გე ბათ. 

ახ ლა მცი რე ო დე ნი იმა ზე, თუ კონ კ რე ტუ ლი ფილ მის შემ თხ ვე
ვა ში რა ტომ არ შე ვი ტა ნეთ გა შიფ ვ რი სას მე ტა და ტა მო ნა ცე მე ბი და 
რა ტომ გა მო ვი ყე ნეთ ტა იმ ლა ინ ზე ნიშ ნუ ლე ბის მე თო დი? 

იმი ტომ, რომ ძვე ლი მა სა ლე ბი ვი დე ო კა სე ტე ბი დან  იყო შეყ
ვა ნი ლი და თი თო ე უ ლი კა სე ტის თ ვის ერ თი კონ კ რე ტუ ლი მე ტა და
ტა ინ ფორ მა ცი ის შეყ ვა ნას აზ რი არ ექ ნე ბო და. თი თო სა ა თი ან ვი
დე ო ფა ი ლებ ში ხომ რამ დე ნი მე ათე უ ლი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი კად რი ა, 
გან ს ხ ვა ვე ბულ ად გი ლას და დრო ში გა და ღე ბუ ლი, შე სა ბა მი სად ეს 
მე თო დი არ ივარ გებ და.

ფილ მის სა ერ თო კომ პო ზი ცი ის / მო ზა ი კის შექ მ ნი სას მნიშ ვ ნე
ლო ვა ნი ხდე ბა ნე ბის მი ე რი ნა ტე ხი: მუ სი კა, ხმა უ რი, კად რი, რო მე
ლიც სხვა კად რ თან ურ თი ერ თ ქ მე დებს, თუ გა დას ვ ლა კად რი დან 
კად რ ზე, რო მე ლიც აგ რ ძე ლებს თხრო ბას ან პი რი ქით წყვეტს და 
ახალს იწყებს. ნე ბის მი ე რი სა მონ ტა ჟო წყო ბა ახალ მო ზა ი კურ ელ
ფერს წარ მოქ მ ნის და თუ ამ სა ერ თო კომ პო ზი ცი ა ში რა მე სა ჭოჭ მა
ნო ად გი ლი აღ მოჩ ნ და, ინ გ რე ვა და იწყე ბა სა ერ თო კომ პო ზი ცი ის 
ხე ლა ხა ლი აწყო ბა. ფე რა დი ნა ტე ხე ბის გან შემ დ გა რი ერ თი ა ნი ნა
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წი ლის სხვა გან გა და ტა ნა, ასე ვე არ ღ ვევს თხრო ბის მიმ დევ რო ბას, 
რა მაც შე საძ ლოა მო ითხო ვოს ზო გი ერ თი კად რის ამო ღე ბა, ნათ ქ
ვა მი ფრა ზის გა და ტა ნა, მუ სი კის შემ ცი რე ბა ან ამოგ დე ბა და ა.შ. ეს 
გა უ თა ვე ბელ პრო ცესს გავს, სა ნამ არ მი აღ წევ სრულ ფა სოვ ნე ბას... 
და აქაც, შე საძ ლო ა, რა ღაც ისე არ იყოს, რო გორც შენ გინ და.

აქ გა მოგ ვ რ ჩა სა მა ყუ რებ ლო, გა რე შე პი რის თვა ლი, რო
მე ლიც ისე არ აღიქ ვამს, რო გორც ავ ტო რი. რე ჟი სო რი უკ ვე 
„გათქვეფილია“ მა სა ლა ში და რე ა ლუ რი აღ ქ მა ეკარ გე ბა, მან ყვე
ლა ფე რი თა ვი სე ბუ რად და ა ლა გა და ჰგო ნი ა, რომ მი აღ წია სრულ
ფა სო ვან სა მონ ტა ჟო წყო ბას.

4. აქ იწყე ბა მე ოთხე ეტა პი, რო დე საც რე ჟი სორ თან ერ თად 
პრო ცეს ში ხე ლახ ლა ერ თ ვე ბა მე მონ ტა ჟე. მი სი უპი რა ტე სო ბა  მას 
მე ტი მა სა ლა აქვს ნა ნა ხი და ასე ვე ფილმს ხე დავს თა ვი სე ბუ რად, 
მას უკ ვე შექ მ ნი ლი აქვს სა კუ თა რი წარ მოდ გე ნა. ამას ემა ტე ბა რე
ჟი სო რის და ვა ლე ბა – შე ხე დოს კრი ტი კუ ლი თვა ლით.  და იწყე ბა 
მო ზა ი კის ახ ლე ბუ რი წარ მოდ გე ნა, ვი ნა ი დან მონ ტა ჟის რე ჟი სო რი 
ხე დავს ნაკ ლო ვა ნე ბებს: ფრა ზებ ში, ვი ზუ ა ლურ ნა წილ ში, მუ სი კა
ლუ რი გა ფორ მე ბის ნა წილ ში. ასე ვე, ზო გი ერ თი ხმო ვა ნი ნა წი ლი 
იმ დე ნად სა ინ ტე რე სო და მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ ითხოვს გა მო სა
ხუ ლე ბის შეც ვ ლას. მუ სი კა ზო გი ერთ ად გი ლას მთლი ა ნად ითხოვს 
კად რე ბის გა დაწყო ბას კონ კ რე ტულ ტემ პო რით მ ში. 

კა მა თი გა და დის მტკი ცე ბუ ლე ბებ ში: ფილ მ ში წარ მოდ გე ნილ 
ემო ცი ას სჭირ დე ბა გაძ ლი ე რე ბა... ზო გი რამ ზედ მე ტი ა, ზო გი კი სა
ერ თოდ არ ჩანს. ეს უკ ვე მე ტის მე ტი ა... ეს ნიშ ნავს სა მუ შა ოს ხე ლა
ხალ დაწყე ბას...  არა და, მე მონ ტა ჟე მარ თა ლი ა, თურ მე კი დევ ყო
ფი ლა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მარ ც ვ ლე ბი, რო მელ თაც ყუ რადღე ბა ვერ 
მი ექ ცა, ხო ლო ზო გი ერ თი უბ რა ლოდ აღარც კი მახ სოვ და. ამ ხე ლა 
მა სა ლა ში მარ თ ლაც შე იძ ლე ბა ჩა ი კარ გოს ადა მი ა ნი... 

ამ შემ თხ ვე ვა ში მო ზა ი კა უნ და და ინ გ რას, ოღონდ ისე, რომ 
დარ ჩეს მსხვი ლი ფრაგ მენ ტე ბი, რო მელ თა შე ერ თე ბას უზ რუნ
ველ ყოფს ზო გი ამოყ რი ლი და ზო გიც ახა ლი ჩა სა მა ტე ბე ლი 
(სარეზერვო) დე ტა ლი.

იმი სათ ვის, რომ კი დევ ბევ რ ჯერ არ იყოს ეს პრო ცე სი სა კე თე
ბე ლი, სა ჭი როა სხვა კომ პე ტენ ტუ რი ადა მი ა ნე ბის აზ რის გათ ვა
ლის წი ნე ბაც, ვი ნა ი დან რე ჟი სო რიც და მე მონ ტა ჟეც პრო ცეს ში უშუ
ა ლოდ ჩარ თუ ლი პრო ფე სი ო ნა ლე ბი ა, რო მელ თაც უკ ვე ბევ რ ჯერ 
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აქვთ ნა ნა ხი ერ თი და იგი ვე. ეს კი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად უშ ლის ხელს 
გა რე შე აღ ქ მას.

გა დაწყ ვე ტი ლე ბა:
უნ და ავი ღოთ პა უ ზა, დრო ის ინ ტერ ვა ლი. ვა ნა ხოთ ფილ მის 

არ სე ბუ ლი ვერ სია რამ დე ნი მე გა რე შე პირს, ადა მი ა ნებს ვი სი რჩე
ვაც შე საძ ლოა გა მოგ ვად გეს ფილ მის ბო ლო ვერ სი ის შექ მ ნა ში, ვი
ნა ი დან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მა თი აღ ქ მა, რო გორც მა ყუ რებ ლის. ამის 
შემ დეგ უნ და ჩა ვი ნიშ ნოთ შე ნიშ ვ ნე ბი, გა ვი აზ როთ რო მე ლი რჩე ვა 
უფ რო გა მო სა დე გია ფილ მის თ ვის და მხო ლოდ ამის შემ დეგ  შევ ქ
მ ნათ ფილ მის სა ბო ლოო ვერ სი ა.

გარ და ამი სა, პა უ ზა რე ჟი სო რის თ ვი საც მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, ის 
უნ და მოწყ დეს მა სა ლას გარ კ ვე უ ლი დრო ით, რა თა შემ დეგ და ე ბა
დოს ახ ლე ბუ რი შეგ რ ძ ნე ბე ბი, ვი ნა ი დან ის ახ ლა მი ჯაჭ ვუ ლია სა კუ
თარ წარ მოდ გე ნა ზე.

გარ კ ვე უ ლი დრო ის შემ დეგ, რამ დე ნი მე კომ პე ტენ ტუ რი პი რის 
მხრი დან, მო დის შე ნიშ ვ ნე ბი და რჩე ვე ბი ფილ მ ზე, რა საც ინიშ ნავს 
რე ჟი სო რი და გა ი აზ რებს. ყვე ლა ადა მი ანს სა კუ თა რი წარ მოდ გე
ნა აქვს და რაც უფ რო მეტს აჩ ვე ნებ, მე ტი გან ს ხ ვა ე ბუ ლი შე ნიშ ვ ნა 
გროვ დე ბა. ამი ტომ, აქაც სა ჭი როა ზო გი ერ თის გაცხ რილ ვა. გა მო
იხ ში რე ბა ისე თი შე ნიშ ვ ნა, რაც რე ჟი სო რის თ ვის კა ტე გო რი უ ლად 
მი უ ღე ბე ლია და შე საძ ლოა მის მა გათ ვა ლის წი ნე ბამ სრუ ლად შეც
ვა ლოს ფილ მის ში ნა არ სი, ემო ცი ა, აღ ქ მა და მისთ.

ახ ლა რე ჟი სორ საც აქვს სა კუ თა რი შე ნიშ ვ ნე ბი, ვი ნა ი დან დრომ 
თა ვი სი ქნა და იმოქ მე და ფილ მის ახ ლე ბურ შეგ რ ძ ნე ბა ზე.

5. იწყე ბა მე ხუ თე, ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ეტა პი, რო მელ შიც 
ისევ ნა ცად მა ხერ ხ მა უნ და გა ა მარ თ ლოს. მონ ტაჟ ში შეს წო რე ბე ბის 
შე ტა ნას მნიშ ვ ნე ლოვ ნად ეხ მა რე ბა სწო რედ მო ზა ი კუ რი ნა ტე ხე ბის 
აღ წე რი ლო ბა, რო მე ლიც გვეხ მა რე ბა უამ რავ გაბ ნე ულ მა სა ლა ში, 
სა მონ ტა ჟო ბი ლი კებ ზე (რომელიც რამ დე ნი მე ა) მოვ ძებ ნოთ ის სა
ჭი რო ფრაგ მენ ტი და ჩავ ს ვათ იქ, სა დაც მო ერ გე ბა და წარ მოქ მ ნის 
მთლი ა ნო ბას.

იხ. ფოტო წყა რო1

1 https://www.wsj.com/articles/mosaicconservationinanancientsite1438707183
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რე ჟი სო რი და მო უ კი დებ ლად მუ შა ობს, რამ დენ ჯერ მე უბ რუნ
დე ბა აწყო ბილ ნაჭ რებს და უყუ რებს გულ მოდ გი ნედ, რა თა ზუს ტად 
შე იგ რ ძ ნოს თუ რა სჭირ დე ბა. ახ ლა ის ეტა პი ა, რო ცა ტექ ნი კა შეგ
რ ძ ნე ბე ბის დო ნე ზე უნ და გა და ვი დეს. გრძნო ბამ და ემო ცი ამ უნ და 
გი კარ ნა ხოს მო ზა ი კის ფრაგ მენ ტის აუცი ლებ ლო ბა, რა თა მო კი დო 
ხე ლი და ჩას ვა იქ, სა დაც მი სი ად გი ლი ა. ყო ველ აუდიო თუ ვი ზუ ა
ლურ ფრაგ მენტს, ყო ველ დე ტალს აქვს მნიშ ვ ნე ლო ბა. საკ მა რი სია 
ერ თი მცი რე დი ნა წი ლის მოკ ლე ბა… და მთლი ა ნო ბა დარ ღ ვე უ ლი ა, 
ან თხრო ბის ემო ცია იკარ გე ბა. მა შინ სა ჭი როა მსგავ სი, მაგ რამ 
სხვა დე ტა ლით ჩა ნაც ვ ლე ბა. ავ ტო რი იჭე დე ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
მი ღე ბი სას, ვი ნა ი დან ზო გი ერ თი კად რი, ფრაგ მენ ტი ისე ორ გა ნუ
ლად ზის იმ სივ რ ცე ში, რომ მი სი ამო ღე ბა შე უძ ლე ბე ლი ა.

მონ ტა ჟის პრო ცე სი უსას რუ ლოდ რომ არ გაგ რ ძელ დეს, ყვე
ლა ფერ თან ერ თად, სა ჭი როა ისე თი შეგ რ ძ ნე ბის გა მო მუ შა ვე ბა, 
რომ ლის დრო საც შე მოქ მე დი ავ ტო რი (რეჟისორი) ხვდე ბა, სად გა
ჩერ დეს, რო დის აღარ ახ ლოს ხე ლი ახალ ქმნი ლე ბას. ეს ძა ლი ან 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, ვი ნა ი დან გარ კ ვე უ ლი დრო ის გას ვ ლის შემ დეგ 
ფილ მის ხე ლა ხალ მა ნახ ვამ შე საძ ლოა ნაკ ლო ვა ნე ბის ახა ლი შეგ
რ ძ ნე ბა წარ მოშ ვას. ასე და უს რუ ლებ ლად ვერ გაგ რ ძელ დე ბა მონ
ტა ჟი, ამი ტომ ოდეს ღაც უნ და და ეს ვას სა ფი ნა ლო წერ ტი ლი.
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შერ ჩე ულ მა სა მონ ტა ჟო მე თოდ მა პრაქ ტი კუ ლად გა ა მარ თ ლა, 
აღ ნიშ ნუ ლი ფილ მის მონ ტა ჟი დას რულ და და შე ად გენს 87 წუთს. 

მო ზა ი კუ რი მონ ტა ჟის სა ბო ლოო გან მარ ტე ბის ჩა მო ყა ლი ე ბე ბა 
შე იძ ლე ბა შემ დეგ ნა ი რად: ეს არის კი ნო მონ ტა ჟის მე თო დი, მკაც
რად გა წე რი ლი სცე ნა რის გა რე შე, რო მელ შიც გა მო ი ყე ნე ბა მა სა
ლის მო ზა ი კუ რი აწყო ბის პრინ ცი პი, ხო ლო შე მა ვა ლი კომ პო ნენ
ტე ბი (კადრი, სცე ნა, ეპი ზო დი, სა მონ ტა ჟო გა დას ვ ლა, მონ ტა ჟუ რი 
ხერ ხი, სიტყ ვი ე რი ფრა ზა, მუ სი კა, ხმა უ რე ბი და სხვა) ქმნი ან ისეთ 
ერ თი ან, მჭიდ რო კომ პო ზი ცი ას, რომ ნე ბის მი ე რი მცი რე დე ტა ლის 
ამო ღე ბა ან ჩა ნაც ვ ლე ბა არ ღ ვევს მის მთლი ა ნო ბას და /ან შე სამ ჩ
ნევს ხდის მას. მონ ტა ჟის ამ რთუ ლი სტრუქ ტუ რი დან გა მომ დი ნა რე, 
ფილ მის მო ზა ი კურ სა ხი ერ მთლი ა ნო ბას მა ყუ რე ბე ლი აღიქ ვამს 
ფილ მის სრუ ლად ნახ ვი სა და გა აზ რე ბის შემ დეგ.

გამოყენეული ლიტერატურა:

•	 Rabiger, Michail. Directing The Documentary. New York: Focal Press, 
1998.

•	 Соколов А.  Монтаж: телевидение, кино, видео.  M., „625“, 2001.

•	 Тарковскии А. Уроки режиссуры. Москва, ВИППК, 1992.
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MOSAIC MONTAGE

Summary

Any story has a beginning and an end, no matter how interesting 
or uninteresting it may be. A number of developmental layers are 
involved in the middle of the storytelling. Maybe the story is told 
through words, gestures, or by any means of transmission. Completed 
work  film (as literature, music, play, etc.) is a whole and the story 
develops linearly over time because it is subject to the passage of 
time and no matter when it tells us what, it still tells us in one sorted 
line. If we watch selectively, jump through the episodes we may not 
understand anything or at least we may not understand what the 
author wanted. That’s why we follow the narrative line which the 
author offers us.

Let us now imagine that this unified structure of the narrative is 
not a linear structure but a whole, colorful mosaic. It is arranged by 
the author in a mosaic, but you as the viewer look at it linearly, and 
finally, after watching the film in its entirety, it appears in your mind 
as a united mosaic image.

What is each piece of the mosaic? Depending on their different 
sizes, in the case of a film image, it could have been: a shot, a 
combination of several shots, a scene, an episode. In a sound of film, 
it would be: a word, a sentence, an emotion conveyed by several 
sentences, an exhalation, a specific noise, a piece of music, and so 
on.

Assembling a mosaic requires talent and experience, so that 
instead of a work of art, it does not turn out to be a shiny floor. . . 

The film director works independently, returns to the assembled 
pieces several times and watches diligently to get exactly what he 
needs. Now is the stage when technics have to move to the level 
of sensations. Feeling and emotion should dictate the need for 



68

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #2 (87), 2021

a fragment of the mosaic in order to grasp it and put it where it’s 
in place. Every audio or visual fragment, every detail matters. It is 
enough to cut one small part… and the integrity is broken, or the 
emotion of the narrative is lost. Then you need to replace it with a 
similar but different detail.

The author gets stuck in making a decision, as some of the 
shots, fragments sit so organically in the space that it is impossible 
to remove them. In order for the editing process not to continue 
indefinitely, after all, it is necessary to produce a feeling during 
which the creatorauthor (film director) realizes where to stop, do 
not touch the new creature.

This is very important because rewatching the movie after a 
certain time of time may give rise to a new feeling of a blemish. The 
montage cannot continue like this indefinitely, so the final point must 
be reached someday.

Mosaic editing is a method of cinematic editing, without a 
strictly written script, in which the principle of mosaic assembly 
of the material is used, and the input components (frame, scene, 
episode, editing transition, editing method, verbal phrase, music, 
noises, etc.) form such a united strong composition that the removal 
or replacement of any small detail violates its integrity and/or makes 
it noticeable. Due to this complex structure of the montage, the 
viewer perceives the mosaic integrity of the film after seeing and 
understanding the film in its entirety.



69

Art Science Studies #2 (87), 2021

მუსიკოლოგია
MUSIC STUDIES



70

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #2 (87), 2021

გვანცა ღვინჯილია,
თბილისის ვ. სარაჯიშვილის სახელობის სახელმწიფო 

კონსერვატორიის ასოცირებული პროფესორი, 
ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი,

საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის მოწვეული პედაგოგი

გრიგოლ რობაქიძის წერილები 

ექსპრესიონიზმსა და თანამედროვე 

მუსიკაზე

იმ ქარ თ ვე ლი მწერ ლე ბის სი ა, რომ ლე ბიც ევ რო პულ მუ სი კა ზე 
წერ დ ნენ, არც თუ მრა ვალ რიცხო ვა ნი ა. ეს ტენ დენ ცია ფიქ სირ დე
ბა მე20 სა უ კუ ნის და საწყი სი დან, რო დე საც ქარ თ ველ ახალ გაზ
რ დებს ევ რო პულ სა გან მა ნათ ლებ ლო სივ რ ცეს თან პირ და პი რი 
წვდო მის სა შუ ა ლე ბა მი ე ცათ. ცხა დი ა, მუ სი კის კვლე ვა სპე ცი ფი კურ 
გა ნათ ლე ბას მო ითხოვს, რის გა მოც მწერ ლის თ ვის მუ სი კა მარ
გი ნა ლურ სფე როდ რჩე ბა. მე ტი სი თა მა მით გა მო ირ ჩე ვა ხოლ მე 
მხატ ვ რო ბა სა და თე ატ რა ლურ ხე ლოვ ნე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი 
პრობ ლე მა ტი კის ანა ლი ზი. მე20 სა უ კუ ნის და საწყის ში, რო დე საც 
სა ქარ თ ვე ლო ში სა ფუძ ვე ლი ჩა ე ყა რა ინ ტერ დის ციპ ლი ნურ კვლე
ვებს,  ქარ თუ ლი მო დერ ნიზ მის ორი წარ მო მად გე ნე ლი ევ რო პულ  
მუ სი კა ზე ამ ტი პის ნაშ რო მებს წერს.  1937 წელს კონ ს ტან ტი ნე კა
პა ნელ მა  „ორგანოტროპიზმის“ (კ. კა პა ნე ლის ტერ მი ნი) მე თო დით 
გა ა ა ნა ლი ზა ევ რო პე ლი კომ პო ზი ტო რე ბის შე მოქ მე დე ბა; მო დერ
ნიზ მის კი დევ ერ თ მა წარ მო მად გე ნელ მა, ქარ თუ ლი ფსი ქო ლო გი
უ რი რო მა ნის ერ თ ერ თ მა ფუ ძემ დე ბელ მა, გრი გოლ რო ბა ქი ძემ 
კი ბევ რად ად რე გა მო აქ ვეყ ნა ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი ესე ე ბი ხე
ლოვ ნე ბა სა და მუ სი კა ზე (1924 წ.). ნაშ რო მე ბი, რომ ლე ბიც სა ქარ
თ ვე ლო ში ევ რო პულ კულ ტუ რა ზე არ სე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რის მხრივ 
ერ თ გ ვარ ვა კუ უმს ავ სე ბენ, ის ტო რი უ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბი თაც გა მო
ირ ჩე ვა და წინ უს წ რებს ჩვენ ში მუ სი კის მ ცოდ ნე ო ბის, რო გორც 
დარ გის ჩა მო ყა ლი ბე ბას. ამ წე რი ლებ ში ზო გა დად სა ხე ლოვ ნე ბო 
და მუ სი კა ლუ რი პრო ცე სე ბის მას შ ტა ბუ რი ხედ ვა მა თი ვე ავ ტო რე
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ბის აზ როვ ნე ბის სიღ რ მის შე სატყ ვი სია და დღემ დე ღი რე ბულ დე
ბუ ლე ბებს ეფუძ ნე ბა. 

რო ბა ქი ძის  სა ა ნა ლი ზოდ შერ ჩე უ ლი სტა ტი ე ბი სა ქარ თ ვე ლო
ში იმ ხა ნად ახ ლად ფე ხად გ მულ ესე ის ჟანრს გა ნე კუთ ვ ნე ბა და 
მწერ ლის რო მა ნე ბის მსგავ სად, ორი გი ნა ლუ რი ფორ მით, ში ნა არ
სით და წე რის მა ნე რით გა მო ირ ჩე ვა. მი ნი ა ტუ რუ ლი პრო ზის შემ
ქ მ ნე ლი მწერ ლის ნა ტუ რა  ყვე ლა ზე  მე ტად სწო რედ ესე ის ჟანრს 
შე ე სატყ ვი სე ბა. „ლიტერატურისათვის ახალ ჟან რ ში ესე ის ტი კა ში 
გა მოვ ლინ და მწერ ლის მხატ ვ რუ ლი მეტყ ვე ლე ბი სათ ვის და მა ხა სი
ა თე ბე ლი ლა კო ნუ რო ბა, ფრა ზის სის ხარ ტე, სათ ქ მე ლის მკვეთ რად 
მოჭ რა, სა ხელ დე ბი თი წი ნა და დე ბის გა მო ყე ნე ბის ჩვე ვა და სხვ.“.1 

მცი რე ფორ მა ტის მი უ ხე და ვად, ესე ე ბი ში ნა არ სობ რი ვად სა
ოც რად ტე ვა დი ა; მას ში დიდ ძა ლი ინ ფორ მა ცია ისე ოს ტა ტუ რა დაა 
კონ დენ სი რე ბუ ლი, რომ ისი ნი ვრცე ლი გა მოკ ვ ლე ვის პრობ ლე მა
ტი კას მო ი ცა ვენ. ესე ებ ში ჩა დე ბუ ლი იდე ის სწო რი ინ ტერ პ რე ტა ცია 
ძა ლა უ ნე ბუ რად ითხოვს მკითხ ვე ლის გან მწერ ლო ბის, სა ლი ტე რა
ტუ რო კრი ტი კის, ფი ლო სო ფი ის, ფსი ქო ლო გი ის, სო ცი ო ლო გი ის, 
ხე ლოვ ნე ბის სტი ლე ბი სა და მი მარ თუ ლე ბე ბის ცოდ ნას ქვის ხა ნის 
გა მოქ ვა ბუ ლის მხატ ვ რო ბის სიმ ბო ლი კი დან მო ყო ლე ბუ ლი თა
ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის ჩათ ვ ლით. ცხა დი ა, არ სე ბობ და გა რე მო, 
რო მელ შიც რო ბა ქი ძის აზ როვ ნე ბას გა სა ვა ლი ჰქონ და. იმ ხა ნად 
სა ქარ თ ვე ლო ში გა მო ცე მუ ლი ჟურ ნა ლე ბი თუ კრე ბუ ლე ბი აერ თი ა
ნებ და სიღ რ მი სე ულ გა მოკ ვ ლე ვებს თა ნა მედ რო ვე ფი ლო სო ფი ა სა 
და კულ ტუ რა ზე, რაც თა ვის თა ვად მეტყ ვე ლებს ქარ თ ვე ლი მკითხ
ვე ლის მა ღა ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის სის ტე მა სა და მზა ო ბა ზე. რო ბა ქი
ძის წე რი ლე ბი რომ ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი სა ზო გა დო ე ბის თ ვის იყო 
გათ ვ ლი ლი ისიც მეტყ ვე ლებს, რომ მწე რა ლი მკითხ ველს ყო ველ
გ ვა რი შემ ზა დე ბის გა რე შე აწო დებს სხვა დას ხ ვა მო აზ როვ ნე ე ბის 
ცი ტა ტებს, ხში რად არც კი უთი თებს მა თი ავ ტო რე ბის სა ხელს ან 
ნაშ რო მის სა თა ურს. რო ბა ქი ძემ, რო მელ მაც მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გან
საზღ ვ რა ევ რო პე იზ მის დო მი ნა ცია ქარ თულ მწერ ლო ბა ში, უზარ მა
ზა რი სა აზ როვ ნო სივ რ ცე შექ მ ნა. იგი დიდ როლს ანი ჭებ და სა გან
მა ნათ ლებ ლო ტი პის სა ჯა რო გა მოს ვ ლებს და სტა ტი ებს ქარ თულ 
თე ატ რ ზე, თა ნა მედ რო ვე და სავ ლურ ლი ტე რა ტუ რა სა და ხე ლოვ
ნე ბა ზე. მის თ ვის ხე ლოვ ნე ბა ში სი ახ ლე სო ცი ა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბის 

1 ყაველაშვილი, პროზა, 2016, გვ.139.
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თან მ დე ვი ა: „დღევანდელი ხა ნა სო ცი ა ლუ რი რე ვო ლუ ცი ის ხა ზებ
ში მი დის. იწყე ბა ახა ლი ციკ ლი კულ ტუ რის. ეპო ქა ინ დი ვი დის უთ
მობს ად გილს ეპო ქას მას სე ბი სას, დღეს მას სი უ რი გან ც და რიტ მია 
თვი თონ სი ცოცხ ლი სა. ინ დი ვიდს რჩე ბა სა კუ თა რი გა ნუკ ვე თე ლო
ბა და თუ გნე ბავთ გან დე გი ლო ბაც, მაგ რამ ყო ვე ლი ეს ხდე ბა მას
სე ბის გაშ ლის ფონ ზე. 

ამის მი ხედ ვით იც ვ ლე ბა თვი თონ ეს თე ტი უ რი აპერ ცეპ ცია 
მსოფ ლი ო სი. სა გან ნი და მოვ ლე ნან ნი დღეს ხე ლოვ ნითს მზე რას 
სხვა ნა ი რათ ეჩ ვე ნე ბი ან. იც ვ ლე ბა თან ვე ტეხ ნი კაც ხე ლოვ ნით ჩა
მოს ხ მი სა, მა სა ლაც გან ს ხე უ ლე ბის სხვა რი გად ირ ჩე ვა. აეროპ ლა
ნის ხა ნა ში გაფ რე ნის ფე ნო მე ნი გად მო ი ცე მის რკი ნის შეგ ზ ნე ბით 
და არა ბუმ ბ ლი ა ნი ფრთე ბით“.1 პროგ რეს ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ინ
ტე ლექ ტუ ა ლე ბის დაჯ გუ ფე ბა „ცისფერყანწელების“ იდე უ რი მე თა
უ რი, ამ გა ერ თი ა ნე ბის წევ რე ბის მსგავ სად, თა ნა მედ რო ვე და სავ
ლუ რი კულ ტუ რის პრო პა გან დას ისა ხავ და მიზ ნად.  

თუ კი კა პა ნე ლი მუ სი კა ლუ რი კლა სი კით და ინ ტე რეს და, გრი
გოლ რო ბა ქი ძე ექ პ რე სი ო ნიზ მის, იმ პ რე სი ო ნიზ მის, სიმ ბო ლიზ მის 
ეს თე ტი კის მი სე ულ ხედ ვას გვთა ვა ზობს. სა ყო ველ თა ო დაა ცნო
ბი ლი, რომ ქარ თუ ლი მი თო ლო გი უ რი არ ქე ტი პე ბის და თა ნა მედ
რო ვე ო ბის იდე ა ლუ რი სინ თე ზი ქმნის რო ბა ქი ძის შე მოქ მე დე ბის 
ქვა კუთხედს. შტე ფან ცვა ი გი „გველის პე რან გის“ გერ მა ნუ ლი გა
მო ცე მის წი ნა სიტყ ვა ო ბა ში წერ და – „რა მდი და რია სა ქარ თ ვე ლო 
მი თი უ რი ძა ლე ბით, სავ სე ჰე რო ი კუ ლი გო ნით და ამა ვე დროს 
თა ნა მედ რო ვე ო ბი სა კენ სწრაფ ვით, ეს პირ ვე ლად ახალ გაზ რ და 
მწერ ლის ამ წიგ ნი დან გა ვი გე.2 მარ თე ბუ ლად აღ ნიშ ნავს იტა ლი
ე ლი ქარ თ ვე ლო ლო გი ლუ ი ჯი მა გა რო ტი – „რობაქიძე ეს წ რაფ ვო
და ისე თი ხე ლოვ ნე ბის თე ო რი ი სა და პო ე ტუ რი ტექ ნი კის მიღ წე ვას, 
რო მე ლიც ქარ თუ ლი ავან გარ დის შიგ ნით აზ როვ ნე ბის ალ ტერ ნა
ტი უ ლი მი მარ თუ ლე ბა უნ და ყო ფი ლი ყო“.3 ცხოვ რე ბის თა ნა მედ
რო ვე ხედ ვის გა მო, უნ გ რელ მა მწე რალ მა ნი კოს კა ზან ცაკ მა რო
ბა ქი ძეს ვი ზი ო ნე რი უწო და. 4 

შემ თხ ვე ვი თი არ გახ ლ დათ რო ბა ქი ძის და ინ ტე რე სე ბა მი სი 
თა ნა მედ რო ვე ევ რო პუ ლი ხე ლოვ ნე ბის თე ო რი ით და მუ სი კით. 

1 რობაქიძე, რევოლუცია, 1921, გვ. 1.
2 ყაველაშვილი, პროზა, 2016, გვ. 18.
3 იქვე, გვ. 87
4 სალია, რობაქიძე, 1964, გვ. 4.
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მწერ ლის ნა წე რე ბის ში ნა გან მუ სი კა ლო ბას ქარ თ ვე ლი და ევ რო
პე ლი ავ ტო რე ბი ხში რად უს ვა მენ ხაზს. რო ბა ქი ძეს, რო მელ მაც სა
მეც ნი ე რო ტერ მი ნო ლო გი ა ში ერ თ ერ თ მა პირ ველ მა და ამ კ ვიდ რა 
ტერ მი ნი „ვერსიფიკაცია“, აინ ტე რე სებ და სიტყ ვის მუ სი კა ლუ რი, 
აკუს ტი კუ რი მხა რე, ქარ თუ ლი ფო ნე ტი კის ბგერ წე რი თი სი ლა მა
ზის და ში ნა არ სობ რი ვი პლა ნის შერ წყ მა. ემიგ რან ტი პო ე ტი მინ
დია ლა შა უ რი, რო მელ მაც მას ქარ თ ვე ლი ორ ფე ო სი უწო და, წერ
და  „გრიგოლ რო ბა ქი ძის ენა მშვე ნი ე რე ბა ა, პო ე ტი სა ოც რად 
აქან და კებს მას და ამის გან ჰქმნის იშ ვი ათ მუ სი კა ლო ბას“.1 ის ტო
რი კოს მი ხე ილ (მიხაკო) წე რეთ ლის აზ რით, მწერ ლის ნა აზ რე ვი 
სიმ ფო ნი ის მოს მე ნას უტოლ დე ბა, რო მე ლიც პირ ვე ლი ვე ბგე რის 
გა მო ცე მის თა ნა ვე გიპყ რობს. „არ მე გუ ლე ბა არც ერ თი სხვა მწე
რა ლი, რო მელ საც პრო ზით მოთხ რო ბა სიტყ ვა თა მუ სი კად, სიმ ფო
ნი ად გა და ექ ცი ოს ისე თი საკ ვირ ვე ლი ხე ლოვ ნე ბით, რო გორც შენ 
შეს ძე ლი... ეს სიმ ფო ნია სა ქარ თ ვე ლოს მი წა ზე აღეს რუ ლე ბის...“.2 
ემიგ რან ტი ის ტო რი კო სი კა ლის ტ რა ტე სა ლია რო ბა ქი ძის რო მა
ნებ ში პო უ ლობს ენობ რივ მე ლო დი ას „რომელიც სა შუ ა ლე ბას არ 
იძ ლე ვა იგი რო მე ლი მე ლი ტე რა ტუ რულ ფორ მა ში მო ა თავ სო“.3 
არა ერ თხელ აღ ნიშ ნუ ლა „ლამარას“ მუ სი კა ლო ბა. მას სიმ ფო ნი
ა დ რა მა ან დრა მა ტუ ლი სიმ ფო ნია უწო და რუ დოლფ კარ მან მა.4 
სიმ ფო ნი ად შე ა ფა სეს იგი რო მენ რო ლან მაც, რუს თ ვე ლო ლოგ მა, 
ენათ მეც ნი ერ მა ვუ კოლ ბე რი ძე მაც და მი ხა კო წე რე თელ მაც.5 სხვა
თა შო რის „ლამარას.“ მე ოთხე მოქ მე დე ბის და წე რის მო ტი ვა ცია 
გახ ლ დათ 1924 წელს ვა ნო სა რა ჯიშ ვი ლის სიკ ვ დი ლით გა მოწ ვე
უ ლი უზარ მა ზა რი ტკი ვი ლი; რო ბა ქი ძის გან სა ხილ ვე ლი სტა ტი ე ბი 
სწო რედ ამ წელს და ი ბეჭ და.  მის ტე რია „ლონდაც“ მუ სი კას თან 
კავ შირ ში გა ნი ხი ლე ბა ხოლ მე. რო მენ რო ლა ნის თ ვის ის მუ სი კა
ლუ რი არ ქი ტექ ტუ რის მქო ნე დრა მაა,6 რუ დოლფ კარ მა ნიც თვლის, 
რომ „ლონდა“ „თავისი უბ რა ლო ე ბი თა და სა ორ ქეს ტ რო ფორ მით 
ემ ს გავ სე ბა ბერ ძ ნულ ტრა გე დი ას. ის გა მოწ ვე უ ლია უმ თავ რე სად 
მი სი მა გი უ რი გა მოვ ლი ნე ბით და ში ნა გა ნი მუ სი კა ლუ რი კომ პო ზი

1 ლაშაური, ორფეოსი, 1964, გვ. 29.
2 ყაველაშვილი, პროზა, 2016, გვ. 27.
3 სალია, რობაქიძე, 1964, გვ. 7.
4 კარმანი, რობაქიძე, 1964, გვ. 19.
5 ლაშაური, ორფეოსი, 1964, გვ. 33.
6 სალია, რობაქიძე, 1964, გვ. 8.
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ცი ით“.1 რო ბა ქი ძის მუ სი კი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა ჩანს თუნ დაც 
მის ერთ გა მო ნათ ქ ვამ ში, რომ ლის თა ნახ მად სა ქარ თ ვე ლოს არ სი 
გაცხა დე ბუ ლია „ქართულ სიმ ღე რა ში (რომელიც  ღმერ თე ბი სა ა)“.2 

მწერ ლის ნაშ რო მებ ში ხე ლოვ ნე ბის და მუ სი კის თე ო რი ის შე
სა ხებ, პრობ ლე მა რა ცი ო ნა ლუ რა დაა გა აზ რე ბუ ლი, სა კითხე ბი 
მო წო დე ბუ ლია თე ზი სე ბად. მსჯე ლო ბა კონ ს ტ რუქ ცი უ ლი ხა სი ა თი
სა ა. აზ რის გად მო ცე მის სიცხა დე, ყო ველ გ ვა რი ფსი ქო ლო გიზ მის
გან დაწ მენ დი ლო ბა, მკა ფი ო ე ბა, კონ ს ტ რუქ ტი ვიზ მის ტენ დენ ცი ებს 
მოგ ვა გო ნებს მუ სი კა ში. რო ბა ქი ძის წე რი ლებ ში ვლინ დე ბა ექ ს პ
რე სი ო ნის ტუ ლი წე რის მა ნე რა, რაც სრუ ლი ად ბუ ნებ რი ვი ა. იგი ხომ 
კონ ს ტან ტი ნე გამ სა ხურ დი ას თან ერ თად, ექ პ რე სი ო ნიზ მის იდე ო
ლო გად მო ი აზ რე ბა ქარ თულ მწერ ლო ბა ში. მხატ ვ რუ ლი ინ ტუ ი ცი ის 
წყა ლო ბით ზუს ტად მო ძი ე ბუ ლი დაკ ვირ ვე ბე ბი სა ინ ტე რე სო პა სა
ჟე ბი აღიქ მე ბა. თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის ეს თე ტი კა ზე წე რი სას, 
თა ვა დაც შე სა ფე რი სი სა მეც ნი ე რო აპა რა ტით და მე თო დო ლო გი
ი თაა აღ ჭურ ვი ლი.

რო ბა ქი ძე ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის ეს თე ტი კის ანა ლი ზის მე ტად ორი
გი ნა ლურ გზას ირ ჩევს; ცდი ლობს მკითხ ვე ლი ამ მიმ დი ნა რე ო ბის 
არ ს ში ჩა ა ხე დოს ამო ნა რი დე ბით  უცხო ე ლი (ძირითადად გერ
მა ნე ლი) მწერ ლე ბის   მაქს პი კა რის, ლუდ ვიგ რუ ბი ნე რის, კა ზი
მირ ედ შ მი ტის, იული უს ბა ბის, ვილ ჰელმ ჰა უ ზენ შ ტა ი ნის, თე ო დორ 
დო იბ ლე რის ნა აზ რე ვი დან. მაგ რამ რო გო რია ლი ტე რა ტუ რის და
მოწ მე ბის სტი ლი? საქ მე გვაქვს არა კომ პი ლა ცი ას თან, არა მედ 
სიღ რ მი სე უ ლი კონ ცეფ ცი ის ხორ ც შეს ხ მას თან ავ ტო რი ტე ტე ბის ცი
ტი რე ბის გზით. ეს მთე ლი ხე ლოვ ნე ბა ა. გა მო ყე ნე ბუ ლი მო საზ რე
ბე ბი, ალ ბათ, სხვა ლი ტე რა ტუ რულ სივ რ ცე ში ვერც შეხ ვ დე ბოდ ნენ 
ერ თ მა ნეთს, მაგ რამ რო ბა ქი ძეს მიჰ ყავს მსჯე ლო ბის უწყ ვე ტი ხა ზი 
მი ზეზ  შე დე გობ რი ვი კავ ში რე ბით, ამი ტომ არ გუ მენ ტი რე ბის თ ვის 
მოხ მო ბი ლი ეს ცი ტა ტე ბი ესე ის სამ შ ვე ნი სად აღიქ მე ბა; 

ექ ს პ რე სი ო ნიზ მ ზე და წე რი ლი ესე ის მი ზა ნი ამ მოვ ლე ნის ფე
ნო მე ნო ლო გი უ რი ბუ ნე ბის აღ წე რა ა. რო ბა ქი ძის თ ვის ექ ს პ რე სი
ო ნიზ მიც და იმ პ რე სი ო ნიზ მიც რე ა ლიზ მი დან გაქ ცე ვის შე დე გი ა. 
ნა ტუ რა ლიზ მის, იმ პ რე სი ო ნიზ მის და ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის მი სე უ ლი 
ფორ მუ ლე ბი საგ ნის სხვა დას ხ ვა ტი პის აღ ქ მას ეფუძ ნე ბა. თუ ნა ტუ

1 კარმანი, რობაქიძე, 1964, გვ. 16
2 ყაველაშვილი, პროზა, 2016, გვ.33
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რა ლიზ მის ეს თე ტი კა ხე ლოვ ნე ბის ენერ გი ას საგ ნის ზუსტ გად მო ცე
მა ზე ხარ ჯავს, იმ პ რე სი ო ნის ტულ ნი მუშ ში სა გა ნი პი როვ ნე ბის შთა
ბეჭ დი ლე ბის პრიზ მა ში ტარ დე ბა. რო ბა ქი ძე იზი ა რებს ედუ არ მა ნეს 
ხედ ვას პირ ვე ლა დი შთა ბეჭ დი ლე ბის ქალ წუ ლებ რივ სი სუფ თა ვე
ზე. მის თ ვის პა სი უ რი ასახ ვის ეს პრო ცე სი საგ ნის იმ წუ თი ერ აღ ქ მას 
ეფუძ ნე ბა და არა გარ კ ვე უ ლი დრო ის შემ დეგ რე კონ ს ტ რუ ი რე ბას 
გო ნე ბა ში. სხვაგ ვა რად აღ ქ მუ ლი სა გა ნი ფიქ რის პრო ცე სის შე დე გი 
იქ ნე ბა და ვერ აიცი ლებს სუ ბი ექ ტი ვიზმს. პირ ვე ლა დი შთა ბეჭ დი
ლე ბის და ფიქ სი რე ბი სას ფი გუ რა კარ გავს მნიშ ვ ნე ლო ბას, ქრე ბა 
პერ ს პექ ტი ვის კა ნო ნე ბი. შემ თხ ვე ვით არ მი იჩ ნევს  რო ბა ქი ძე იმ პ
რე სი ო ნის ტულ მხატ ვ რო ბას ახ ლომ ხედ ველ თა ხე ლოვ ნე ბად, რომ
ლის თ ვი საც დო მი ნან ტია ცის, წყლის სტი ქი ას თან და ფლო რას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი მწვა ნის და ლურ ჯის ტო ნა ცი ა. ზე ობს პლე ნე რის 
ხილ ვით წარ მო შო ბი ლი კო ლო რი, ფე რა დი ლა ქე ბი. რო ბა ქი ძის თ
ვის იმ პ რე სი ო ნიზ მის მო კავ ში რე ნა ტუ რა ლიზ მ თან  ბრძო ლა ში ექ ს
პ რე სი ო ნიზ მი ა, თუმ ცა ეს უკა ნას კ ნე ლი  მის თვალ ში უფ რო მა ღალ 
შე ფა სე ბას იმ სა ხუ რებს, რად გან სა გა ნი და ნა ხუ ლია არა პა სი უ რი 
ჭვრე ტით, არა მედ სულ ში ტრან ს ფორ მა ცი ის შე დე გად. თუ იმ პ რე
სი ო ნიზ მ ში კონ ტუ რე ბის არარ სე ბო ბის გა მო ხდე ბა „საგნების ურ
თი ერ თ მიქ ცე ვა“ (გულისხმობს ერ თ მა ნეთ ში გან ზა ვე ბის ილუ ზი ას) 
და ისი ნი ქა ოს ში ინ თ ქ მე ბი ან, ექ ს პ რე სი ო ნიზ მ მა  სა გა ნი ქა ო სი დან 
გა მო იყ ვა ნა. ესაა სუ ლის აქ ტი ვიზ მი, სა დაც სუ ლო ბა მე ტა ფი ზი კუ
რი ცნე ბა ა, რად გან საგ ნის არ ს ში ჩა ძირ ვას, მი სი წმინ და ლო გი კის 
გან საზღ ვ რას და გარ დაქ მ ნას გუ ლის ხ მობს. პოლ გო გე ნის სიტყ ვე
ბი „განზე ბუ ნე ბა, უკან სუ რა თის კენ“ რო ბა ქი ძის თ ვის გერ მა ნი ა ში 
გა შიფ რუ ლი პა რო ლი ა. გერ მა ნე ლის ცნო ბი ე რე ბის თ ვის იმ პ რე სი ო
ნიზ მი იმ უბ რა ლო მი ზე ზის გა მოა შე უ თავ სე ბე ლი, რომ მას პა სი უ რი 
ჭვრე ტა არ შე უძ ლია და სრუ ლად იღებს პა სუ ხის მ გებ ლო ბას საგ ნის 
სულ ში გარ დაქ მ ნა ზე (თუნდაც ეს მტან ჯ ვე ლი პრო ცე სი იყოს). რო
ბა ქი ძის აზ რით, ამ დროს ადა მი ა ნი ენერ გი ას ხარ ჯავს არა ანა ტო
მი უ რი გრძნო ბე ბის თ ვის, ან სუ ლი ერ ფსი ქო ლო გი ურ პრო ცე სებ ში 
გა სარ კ ვე ვად, არა მედ ელ ტ ვის კოს მი ურ ყო ფას, ლა მობს უფალ
თან კავ შირს და რა დი კა ლუ რად ემიჯ ნე ბა რო მან ტიზმს. გან ც დე ბის 
ატო მიზმს, და ნა წევ რე ბუ ლო ბას ჩა ა ნაც ვ ლებს მა რა დი სო ბა ზე პრო
ე ცი რე ბუ ლი კოს მი უ რი გრძნო ბა, რო მელ მაც ყვე ლა სხვა გრძნო ბა 
თა ვის თავ ში მო აქ ცი ა; სუ ლის ამ გ ვა რი აქ ტი ვა ცი ის შე დე გად ყო ვე
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ლი ვეს ღვთის კვა ლი ატყ ვი ა, ხო ლო კოს მი ურ გრძნო ბას თან მი სას
ვ ლე ლი გზა ექ ს ტა ზი ა. ეს უკა ნას კ ნე ლი რო ბა ქი ძეს ეს მის, რო გორც 
წა მებ ში კონ დენ სი რე ბუ ლი სუ ლის ხან გ რ ძ ლი ვი გა მოც დი ლე ბა, 
სიკ ვ დი ლის წინ გო ნე ბა ში „გადარბენილ“ გან ვ ლილ სი ცოცხ ლეს 
რომ ჰგავს. ექ ს ტაზ ში სუ ლი პო უ ლობს ახალ რიტმს, სიტყ ვა იძენს 
ახალ ძა ლას, ამი ტომ ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის ქმე დი თი ფორ მა ექ ს ტა ზი ა. 
სხვა თა შო რის, რო ბა ქი ძის მო საზ რე ბა, რომ ლის თა ნახ მად, სამ ყა
როს და საგ ნე ბის აღ ქ მის ბუ ნე ბა გერ მა ნე ლის ცნო ბი ე რე ბა ში მის
ტი კურ თა ნაა შე კავ ში რე ბუ ლი, მოგ ვი ა ნე ბით თო მას მა ნის გან ხილ
ვის საგ ნად იქ ცა ესე ი ში – „გერმანია და გერ მა ნე ლე ბი“ (1945 წ.). 

ექ ს პ რე სი ო ნიზ მი, რო მე ლიც ყველ გან კოს მი ურ გრძნო ბებს პო
უ ლობს, რო ბა ქი ძის თ ვის ასო ცირ დე ბა ნი აღ ვარ თან, გრი გალ თან, 
რის ნიშ ნებ საც ელ გრე კოს, მა ტი ას გრუ ნე ვალ დის, ალ ბ რეხტ დი უ
რე რის შე მოქ მე დე ბა სა და ქი მე რიზ მად შე ფა სე ბულ გო თი კის ზე ნა
ტუ რა ლიზ მ შიც ხე დავს. რო ბა ქი ძე მკვეთრ სა დე მარ კა ციო ხაზს ავ
ლებს ექ ს პ რე სი ო ნიზ მ სა და სიმ ბო ლიზმს შო რის. მი სი აზ რით, ფუ
ჭია ექ პ რე სი ო ნიზ მის რუ სულ კულ ტუ რა ში ძი ე ბა, რად გან სლა ვუ რი 
პო ე ზია უფ რო სიმ ბო ლიზ მის კენ იხ რე ბა. ექ ს პ რე სი ო ნიზ მი სა და იმ
პ რე სი ო ნიზ მის ჟან რულ პრი ო რი ტე ტებ საც იმა ვე მი ზე ზე ბით ხსნის; 
პი როვ ნულ გრძნო ბებ სა და ფსი ქო ლო გი ა ში ჩაღ რ მა ვე ბა პო ე ზი ის 
საქ მე ა, ამი ტომ სიმ ბო ლიზ მი ლი რი კის პრე რო გა ტი ვაა და სა უცხო
ოდ ვლინ დე ბა კი დეც ფრან გულ და რუ სულ პო ე ზი ა ში.  ექ პ რე სი ო
ნიზ მი კი გერ მა ნე ლე ბის დრა მებ ში პო უ ლობს ბუ ნებ რივ გა რე მოს, 
იქ სა დაც კო ლექ ტი ვის მო ნო ლი თუ რი ნე ბა დო მი ნი რებს. რე ა ლუ
რად ექ ს პ რე სი ო ნიზმს რო ბა ქი ძე მი მარ თუ ლე ბად არც მი იჩ ნევს, 
მას უფ რო სამ ყა როს გან ც დის სრუ ლი ად ახალ მე თოდს უწო დებს 
და თუ კი მა ინც ეთან ხ მე ბა სა ყო ველ თაო მო საზ რე ბას – ექ ს პ რე
სი ო ნიზ მი, რო გორც მი მარ თუ ლე ბა, მის თ ვის მხო ლოდ გერ მა ნულ 
მოვ ლე ნა ა. ანა ლი ზის სა ინ ტე რე სო ფა ზა უკავ შირ დე ბა მსჯე ლო
ბის სო ცი ა ლურ  პო ლი ტი კურ სიბ რ ტყე ში გა და ტა ნას. მსჯე ლო ბის 
ლო გი კა შემ დე გია  მი ლი ტა რის ტუ ლად და მარ ცხე ბუ ლი გერ მა ნია 
სუ ლი ე რად თავს მა ინც გა მარ ჯ ვე ბუ ლად მი იჩ ნევს, რად გან კა თარ
სი სის უნა რი გა აჩ ნი ა. ამ კა თარ სის ში ბუ დობს სწო რედ ექ ს ტა ზი  
ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის ხერ ხე მა ლი. ასე თია რო ბა ქი ძის თ ვის სამ ყა როს 
გან ც დის ახა ლი მე თო დის უნი ვერ სა ლო ბა.
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წე რილ ში იმ პ რე სი ო ნიზ მის შე სა ხებ („ძიებანი თა ნად რო ულ მუ
სი კა ში“) გა ნი ხი ლავს ფრან გი მუ სი კო სე ბის ძი ე ბებს. მხედ ვე ლო
ბა შია კ. დე ბი უ სის შე მოქ მე დე ბა და შემ დ გო მი ფრან გუ ლი მუ სი კის 
ბე დი. ხაზ გას მუ ლია „ფრანგული ექ ვ სე უ ლის“ მცდე ლო ბა აღედ
გი ნათ ეროვ ნუ ლი მუ სი კა. იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც ეს სა გან მა ნათ
ლებ ლო ტი პის სტა ტი ა ა, რო ბა ქი ძე ახ სე ნებს მკითხ ველს, რა არის 
მუ სი კა ლუ რი ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ რი სის ტე მა და რა გზით მო ა ხერ ხეს 
თა ნა მედ რო ვე კომ პო ზი ტო რებ მა ტო ნა ლო ბი დან გას ვ ლა, რო გორ 
გა ა ფარ თო ვა დე ბი უ სიმ ტო ნა ლო ბის საზღ ვ რე ბი მთელ ტო ნი ა ნი და 
ხუთ სა ფე ხუ რი ა ნი გა მით, ამ გა ფარ თო ვე ბის შე დე გაც რო გორ წარ
მო იქ მ ნა ახა ლი აკორ დე ბი (ნონაკორდი, უნ დე ცი მა კორ დი, ტერ
ც დე ცი მა კორ დი), რამ დე ნად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია რიტ მის ფუნ ქ ცი ა. 
ავ ტო რი აღ ნიშ ნავს, რომ კ. დე ბი უ სიმ ფრან გუ ლი მუ სი კა რ. ვაგ
ნე რის გავ ლე ნის გან „იხსნა“, თუმ ცა რუ სეთ ში ყოფ ნამ რუ სულ მუ
სი კა ზე და მო კი დე ბუ ლი გა ხა და; კ. დე ბი უ სის მუ სი კა ში ტო ნა ლო ბის 
გა ფარ თო ვე ბის მცდე ლო ბას სწო რედ რუ სუ ლი მუ სი კის გავ ლე ნას 
მი ა წერს, სა დაც პირ ვე ლად და ფიქ სირ და ეს პრო ცე სი. მხედ ვე ლო
ბა ში აქვს ალექ სან დ რე დარ გო მიჟ ს კის ოპე რა – „ქვის სტუ მა რი“. 
მწერ ლის აზ რით, მრა ვა ლი სი ახ ლე, მათ შო რის ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ რი 
სის ტე მი დან გას ვ ლის სხვა დას ხ ვა გზა, სწო რედ რუ სულ მუ სი კა ში 
და ი სა ხა, ერ თი მხრივ ალექ სან დ რე სკრი ა ბი ნის, მე ო რე მხრივ კი 
ი. ს ტ რა ვინ ს კის ნა წარ მო ე ბებ ში (პოლიტონალობა). კ. დე ბი უ სის მუ
სი კას ადა რებს პო ე ტურ სიმ ბო ლიზმს. მე ტად არ სე ბი თი ანა ლო გი ე
ბია და ჭე რი ლი კ. დე ბი უ სის მუ სი კა სა და იმ პ რე სი ო ნის ტე ბის სტილს 
შო რის; ორი ვე გან  და ფიქ სი რე ბუ ლია მკა ფიო კონ ტუ რე ბის მოს პო
ბა, რა საც რო ბა ქი ძე საგ ნე ბის „სხმას“ უწო დებს, რომ ლის დრო საც 
ისი ნი ერ თ მა ნეთ ში ინ თ ქე ბი ან, ხო ლო დე ბი უ სის მუ სი კა ში აფიქ სი
რებს „ლანდურს“, „სხმულს“, „დენილს“, „თავისუფალ მე ლო დი
ას“, კლა სი კუ რი ფორ მე ბის ნგრე ვა რომ გა მო იწ ვი ა.  

და ბე ჯი თე ბით ვერ და ვამ ტ კი ცებთ, და წე რი ლი აქვს თუ არა რო
ბა ქი ძეს სხვა წე რი ლე ბი ევ რო პულ მუ სი კა ზე, რად გან დღემ დე არ 
გვაქვს წვდო მა მწერ ლის სრულ მემ კ ვიდ რე ო ბას თან. მი სი ნა აზ რე
ვი სამ ენა ზე (ქართული, გერ მა ნუ ლი, რუ სუ ლი) სხვა დას ხ ვა ქვეყ
ნის პე რი ო დი კა ში ან პი რად არ ქი ვებ შია გაბ ნე უ ლი.  ცხა დი ა, არ სე
ბობს კი დევ ერ თი ფაქ ტო რი, რის გა მოც რო ბა ქი ძის მემ კ ვიდ რე ო ბა 
ჯე როვ ნად არაა შეს წავ ლი ლი. ცნო ბი ლი მი ზე ზე ბის გა მო, მი სი ნა
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აზ რე ვის გაც ნო ბა საბ ჭო თა კავ ში რის დან გ რე ვის შემ დეგ გახ და შე
საძ ლე ბე ლი. მუ სი კის მ ცოდ ნე გულ ბათ ტო რა ძე რო ბა ქი ძის შე მოქ
მე დე ბის შე სა ხებ წერ და – „ჩუმად, ხე ლი დან ხელ ში გა დავ ცემ დით 
აკ რ ძა ლუ ლი წიგ ნე ბის ხელ ნა წე რებს და ვოც ნე ბობ დით იმ დრო ზე, 
რო ცა სა შუ ა ლე ბა მოგ ვე ცე მო და თა ვი სუფ ლად გვემ ს ჯე ლა მათ შე
სა ხებ“.1 

სა ა ნა ლი ზოდ შერ ჩე უ ლი ესე ე ბი კი კი დევ ერ თხელ გვარ წ მუ
ნებს რო ბა ქი ძის მხატ ვ რუ ლი სიტყ ვის ძა ლა ში. მის თ ვის „სიტყვა 
ფიქ რის სხე უ ლი ა“; თი თო ე უ ლი  ფრა ზის უკან, მარ თ ლაც, ხან გ რ
ძ ლი ვი ფიქ რის პრო ცე სი ა. ნა აზ რე ვის ფასს კი ერ თი ო რად ზრდის 
ის გა რე მო ე ბა, რომ ის გერ მა ნი ა ში სი ცოცხ ლე ში ვე  გე ნი ო სად აღი
რე ბუ ლი მწერ ლის კა ლამს ეკუთ ვ ნის. „გერმანული ჟურ ნა ლი „ეხო 
დერ ცა ით“ (თებერვალი 1933 წ.) სა თა უ რით: „გრიგოლ რო ბა ქი ძე 
– ერ თი ნამ დ ვი ლი პო ე ტი“, სწერს:  „წესი არაა გე ნი ო სად გა მოცხა
დე ბულ იქ მ ნას მწე რა ლი, რომ ლის შე მოქ მე დე ბა მხო ლოდ ორი 
ნა წარ მო ე ბით არის ცნო ბი ლი გერ მა ნე ლი მკითხ ვე ლის თ ვის. გრი
გოლ რო ბა ქი ძის შემ თხ ვე ვა ში ეს გა მო ნაკ ლი სი და საშ ვე ბი ა“.2 

გრი გოლ რო ბა ქი ძის ნა აზ რევს, გარ და თა ვის თა ვა დი მხატ ვ რუ
ლი ღი რე ბუ ლე ბი სა, ჰქონ და უდი დე სი მი სია – მსოფ ლი ოს თ ვის გა
ეც ნო სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ა, მი თე ბი, სუ ლი ე რი ღი რე ბუ ლე ბე ბი, 
ხო ლო თუ სა გან მა ნათ ლებ ლო ესე ე ბის სა ფუძ ველ ზე ვიმ ს ჯე ლებთ, 
იმავ დ რო უ ლად სა ქარ თ ვე ლოც მო ემ ზა დე ბი ნა თა ნა მედ რო ვე 
მსოფ ლი ოს თან შე სახ ვედ რად.

1 ტორაძე, პიესა, 1999, გვ. 200.
2 სალია, რობაქიძე, 1964, გვ. 6.
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უ ლი, ლი ტე რა ტუ რუ ლი და სა მეც ნი ე რო კრე ბუ ლი ,,ბედი ქარ თ ლი სა“. 
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ი სი, სა ქარ თ ვე ლოს მწე რალ თა კავ ში რის საბ ჭოს ყო ველ წ ლი უ რი გა
მო ცე მა., თბ., 1921. 
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მეც ნი ე რო კრე ბუ ლი ,,ბედი ქარ თ ლი სა“. № 47, პა რი ზი, 1964. გვ. 410.  

•	 ტო რა ძე გ. ტრა გი კუ ლი ბე დის პი ე სა და მი სი მუ სი კა ლუ რი ინ ტერ
პ რე ტა ცი ა, წიგ ნ ში „ქართული მუ სი კა სა უ კუ ნის გა და სა ხე დი დან“, 
„მეცნიერება“, თბ., 1999.

•	 ყა ვე ლაშ ვი ლი ე., გრი გოლ რო ბა ქი ძის ემიგ რან ტუ ლი მი ნი ა ტუ რუ ლი 
პრო ზა, დი სერ ტა ცია ფი ლო ლო გი ის აკა დე მი უ რი ხა რის ხის მო სა პო
ვებ ლად, იაკობ გო გე ბაშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თე ლა ვის სა ხელ მ წი ფო 
უნი ვერ სი ტე ტი, თე ლა ვი, 2016. 
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GRIGOL ROBAKIDZE’S ARTICLES ON 

EXPRESSIONISM AND CONTEMPORARY 

MUSIC

Summary

A prominent representative of modernism, one of the founder 
fathers of the modern Georgian psychological novel, Grigol Robakidze 
always deemed it utterly important to hold public speeches on 
literature and art. In this aspect, his essays on expressionism and 
on tendencies of the modern music also capture our attention. In 
those times, journals or collected works published in Georgia used to 
unite deep research works, mainly concerning the literature, which is 
an argument in favour of the system of high values of the Georgian 
readers as well as their readiness for adequate perception. It is also 
obvious that Robakidze’s articles were counted on the intellectual 
readers; respectively, the writer supplies the quotations of various 
thinkers to the readers without any preparatory introductions, often he 
doesn’t even indicate the name of their authors of the title of the opus. 
As much as Robakidze’s small articles are amazingly vast in terms 
of information contents, their correct interpretation necessitates a 
good command of the fiction literature, literary criticism, philosophy, 
psychology, sociology, art styles and directions starting from the 
symbolism of early cave art, lasting to the modern art, includingly. 
The rich information is so masterly condensed in the articles of small 
size that, without recognizing the original files, they can be conceived 
as vast opuses. If another Georgian modernist writer, Konstantine 
Kapaneli used to publish articles about composers of the past 
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epoch, Robakidze was interested in expressionism, impressionism, 
symbolism. Just like Kapaneli, Robakidze, in addition, sees the 
reflection of the changes of social formation in the artistic processes; 
namely, the expressive intensiveness of poetic thought for him is the 
result of the collision of high spiritual values with the reality, which, 
due to widely known causes, was revealed to its fullest extent in 
the German culture. As Robakidze connects the concrete historic 
events to the German expressionism, he supposes that this stream 
is completely new as a method of perception of the Universe. In the 
writer’s opinion, both expressionism and impressionism represent 
the results of the flight from the realism. Robakidze chooses a very 
original way for the analysis of the aesthetics of expressionism; he 
tries to show the essence of this stream to the readers by means of 
citing foreign (mostly German) writers: Max Picard, Ludwig Rubiner, 
Kasimir Edschmid, Julius Bab, Wilhelm Hausenstein, and Theodor 
Däubler. In his article about impressionism (“Quests in contemporary 
music”) there is emphasized the attempts of the French Six to restore 
the national music. There is indicated how they have overcome the 
influence of Wagner and why they have found themselves under the 
influence of the Russian composing school. The writer compares 
Debussy’s music to the impressionist art and to the poetic symbolism 
and distinguishes the signs of symbolism in it. Such a deep analysis 
of the issues of the theory of music is completely unprecedented.  
The discussion in these articles has a constructive character, 
the problem is thought thoroughly and rationally, the issues are 
postulated as theses. Observations that are exactly found due to the 
artistic intuition are perceived as interesting passages. During the 
analysis of music, the writer introduces into the scientific turnover 
such interesting terms that show forth the artistic processes in an 
original form. Clarity of the formulation of thought, purity from any 
kinds of psychologism, comprehensiveness of Robakidze’s articles 
remind us of the tendencies of constructivism in music. Robakidze’s 
articles reveal the expressionist manner of writing, too, which is very 
natural. Indeed, Robakidze, together with Konstantine Gamsakhurdia, 
is considered an ideologist of expressionism in the Georgian fiction 
literature. Thus, while writing about the aesthetics of modern art, 
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he is also equipped with the correspondent scientific tools and 
methodology, which is quite natural for an alumnus of the universities 
of Tartu and Leipzig. Robakidze’s articles on art and music grab out 
attention, in the first turn, by their educational function, as, apart 
from their evident artistic value, they fill a certain vacuum under the 
conditions of scarcity of theoretical work about the modern art and, 
in particular, about the music. 
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მარინე ბოკუჩავა,  
ისტორიის დოქტორი,

ფაიფურის ფონდის კურატორი, საქართველოს ეროვნული 
მუზეუმი, 

სიმონ ჯანაშიას სახელობის საქართველოს მუზეუმი

ყაჯარული პერიოდის ირანული კერამიკა
(სიმონ ჯანაშიას სახელობის საქართველოს მუზეუმის 

ფაიფურის ფონდის მასალების მიხედვით)

კე რა მი კუ ლი წარ მო ე ბა ირა ნის ტრა დი ცი უ ლი ხე ლოვ ნე ბის ერ
თ ერ თი ყვე ლა ზე მე ტად გავ რ ცე ლე ბუ ლი დარ გი ა, რო მელ შიც ასა
ხუ ლია ირა ნე ლი ხალ ხის, რო გორც მა ტე რი ა ლუ რი, ასე ვე სუ ლი ე რი 
კულ ტუ რა. კე რა მი კა, ერ თი მხრივ უტი ლი ტა რუ ლი ა, მე ო რე მხრივ 
კი იგი საკ რა ლუ რი ა, ერ თ გ ვა რი ავ გა რო ზი ა, რო მე ლიც თა ვის თავ
ში აერ თი ა ნებს სკულ პ ტუ რი სა და ფერ წე რის ელე მენ ტებს. ყვე ლა 
ის ტო რი უ ლი თუ რე ლი გი უ რი პრო ცე სი, რო მე ლიც ირან ში ხდე ბო
და, კე რა მი კა ზე აისა ხე ბო და, იქ ნე ბო და ეს მხატ ვ რუ ლი სტი ლი თუ 
კე რა მი კის წარ მო ე ბის მე თო დე ბი.

ირა ნის ის ტო რია და კულ ტუ რა იყო ფა ის ლა მამ დე და ის ლა მურ 
პე რი ო დე ბად. ეს ეხე ბა კე რა მი კა საც. ირა ნუ ლი ის ლა მუ რი კე რა
მი კა ოთხ პე რი ო დად იყო ფა: პოს ტ სა სა ნი დუ რი ანუ ად რე ულ ის
ლა მუ რი (IXX სს.), შუა ის ლა მუ რი (XIXV სს.), გვი ა ნი ის ლა მუ რი 
(XVIXVIII სს.) და თა ნა მედ რო ვე (XIXXX სს.). ად რე ის ლა მუ რი კე
რა მი კის ცენ ტ რე ბი იყო ნი შა პურ სა და აფ რა სი აბ ში, შემ დ გომ პე
რი ო დებ ში კი ქა შან ში, რე ი ში, იეზ დ ში, კერ მან ში, მეშ ხედ სა და სხვ.1

ფა ი ფუ რის ფონ დ ში ინა ხე ბა ირა ნუ ლი კე რა მი კის ნი მუ შე ბი. აქ 
წარ მოდ გე ნი ლია სხვა დას ხ ვა ფორ მის ლარ ნა კე ბი, ნელ სურ ნე ლე
ბი სა და ყა ლი ო ნის ჭურ ჭე ლი, ბა დი ე ბი, ფი ა ლე ბი, თეფ შე ბი, დერ ვი
შის ჭურ ჭე ლი და სხვ. ისი ნი მუ ზე უმ ში 18661960 წლებ შია შე მო სუ
ლი შეს ყიდ ვის ან შე მო წი რუ ლო ბის გზით. მა თი უმე ტე სო ბა, სხვა
დას ხ ვა დროს, მუ ზე უმ მა კერ ძო პი რე ბი სა გან შე ი ძი ნა ძი რი თა დად 
თბი ლის ში. არის არ დე ბი ლის ბა ზარ ში, თავ რიზ სა და და ღეს ტან ში 
ნა ყი დი ნივ თე ბიც. ეს ექ ს პო ნა ტე ბი დამ ზა დე ბუ ლია თი ხის, ნა ხევ

1 Lane Arthur. Islamic Pottery from the Ninth to the Fourteenth Centuries, 
London, 1956, p. 22-33
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რად ფა ი ან სის, ფა ი ან სი სა და ე.წ. სპარ სუ ლი ფა ი ფუ რი სა გან.
მრა ვა ლი წლის გან მავ ლო ბა ში ირა ნე ლი კე რა მი კო სე ბი ცდი

ლობ დ ნენ ამო ეც ნოთ ჩი ნუ რი ფა ი ფუ რის დამ ზა დე ბის სა ი დუმ ლო. 
უამ რა ვი ცდის შემ დეგ, XVI სში, მათ შექ მ ნეს ფა ი ფუ რის მსგავ სი 
მა სა, რო მე ლიც მთლად ფა ი ფუ რი არ იყო, მაგ რამ ძა ლი ან წა ა გავ
და მას. ფა ი ფუ რის ცო მის მი სა ღე ბად ირა ნე ლე ბი იყე ნებ დ ნენ თი
ხას, კაჟ მი წა სა და მი ნას. ფა ი ფუ რის წარ მო ე ბით გან სა კუთ რე ბით 
გა მო ირ ჩე ო და კერ მა ნი, მეშ ხე დი და იეზ დი. ის ლა მუ რი კე რა მი კის 
აყ ვა ვე ბის ხა ნად ირან ში XIIXVI სა უ კუ ნე ე ბი ით ვ ლე ბა. ამ პე რი ო
დის და წი ნა უ რე ბუ ლი ცენ ტ რე ბია ქა შა ნი და რე ი.1

ფა ი ფუ რის ფონ დ ში და ცუ ლი ირა ნუ ლი კე რა მი კა თა რიღ დე
ბა XIIXX სა უ კუ ნე ე ბით. დე კო რის მი ხედ ვით გა მო ი ყო ფა: ლურ ჯი, 
მწვა ნე ან ფი რუ ზის ფე რი ჭი ქუ რით და ფა რუ ლი, ფი რუ ზის ფე რი ჭი
ქუ რის ფონ ზე შა ვად ან ლურ ჯად მო ხა ტუ ლი, ასე ვე ლუს ტ რით და
ფა რუ ლი, ლურ ჯი კო ბალ ტით, ლუს ტ რით ან ფე რა დი სა ღე ბა ვე ბით 
მო ხა ტუ ლი და რე ლი ე ფუ რი გა მო სა ხუ ლე ბე ბით შემ კუ ლი ჭურ ჭე
ლი. მო ხა ტუ ლო ბის თე მა ტი კა მრა ვალ ფე რო ვა ნია – გე ო მეტ რი უ ლი 
ორ ნა მენ ტი (სამკუთხედები, რომ ბე ბი, კვად რა ტე ბი, შტრი ხე ბი და 
სხვ.), მცე ნა რე უ ლი ორ ნა მენ ტი, არა ბუ ლი გრა ფი კა, ფრინ ვე ლე ბის, 
ცხო ვე ლე ბი სა და ადა მი ა ნის გა მო სა ხუ ლე ბე ბი, ნა დი რო ბი სა და 
მოგ ზა უ რო ბის სცე ნე ბი, არა ბეს კე ბი და სხვ.

ფა ი ფუ რის ფონ დ ში ირა ნუ ლი კე რა მი კა საკ მა ოდ ბევ რი ა. ამ
ჯე რად წარ მო გიდ გენთ ყა ჯა რუ ლი პე რი ო დის (17961925) ჭურ ჭელს. 
ყა ჯა რე ბი თურ ქუ ლი მოდ გ მის ხალ ხი ა. მა თი ენა თურ ქულ ა ლა თა
ურ ენა თა ჯგუფს მი ე კუთ ვ ნე ბა, იგი აზერ ბა ი ჯა ნუ ლი ენის დი ა ლექ
ტი ა. ყა ჯა რე ბი თა ვი ანთ თავს სე ფი ან თა მემ კ ვიდ რე ე ბად მი იჩ ნევ დ
ნენ. ირან ში, ყა ჯარ თა დი ნას ტი ის და მა არ სე ბე ლია აღა მაჰ მად  ხან 
ყა ჯა რი.

სუ რა (საინვ. N 331866/3), თი ხის (სურ. 1). ფი რუ ზის ფე რი ჭი
ქუ რით და ფა რუ ლი. მრგვა ლი და ბა ლი მუც ლით, მა ღა ლი ყე ლით. 
შემ კუ ლია რე ლი ე ფუ რი რგო ლე ბით. ზო მა: h – 37 სმ;  პი რის d – 4,5 
სმ; ძი რის d – 13 სმ. და ცუ ლო ბა კარ გი. დამ ზა დე ბუ ლია ქა შან ში, სა
ვა რა უ დოდ, XVIII სა უ კუ ნის ბო ლოს ან  XIX სა უ კუ ნის და საწყის ში. 
შე ძე ნი ლია ვ. სო ლო გუ ბი სა გან.

სუ რა ფე რა დი ჭი ქუ რით შემ კუ ლი. გა მო სა ხუ ლია წერ ტი ლო ვა ნი 

1Allan J. Islamic Ceramic. London and New York: Oxford,  1991, 39-43.
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ორ ნა მენ ტი და კარ ტუ შებ ში ჩას მუ ლი მცე ნა რე ე ბი, ფრინ ვე ლე ბი და 
მა ნე ბი. ზო მა: h – 28 სმ;  პი რის d – 4,5სმ; ძი რის d – 7 სმ. და ცუ ლო ბა 
კარ გი. დამ ზა დე ბუ ლია ქა შან ში, სა ვა რა უ დოდ XVIII სა უ კუ ნის ბო
ლოს ან  XIX სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში.

ყა ლი ო ნის ჭურ ჭე ლი (საინვ. N 11910/171), თი ხის (სურ. 3). ლურჯ 
ფონ ზე ფე რა დი მო ხა ტუ ლო ბა  ოთხ კარ ტუშ ში გა მო სა ხუ ლია ლო
მი, ადა მი ა ნი, ფრინ ვე ლე ბი და მცე ნა რე ე ბი. ზო მა: h – 27 სმ;  პი რის 
d 6,5სმ; ძი რის d – 13 სმ. და ცუ ლო ბა კარ გი. დამ ზა დე ბუ ლია ქა შან
ში, სა ვა რა უ დოდ, XVIII სა უ კუ ნის ბო ლოს ან  XIX სა უ კუ ნის პირ ველ 
ნა ხე ვარ ში. შე ძე ნი ლია ა. კაზ ნა კო ვი სა და ა. შელ კოვ ნი კო ვის მი ერ 
არ დე ბილ ში.

ყა ლი ო ნის ჭურ ჭე ლი (საინვ. N 11881/6), თი ხის, (სურ. 4). ფე რა
დი ჭი ქუ რით, მო უ ჭი ქა ვი თი ხის ფონ ზე გა მო სა ხუ ლია წერ ტი ლო ვა
ნი ორ ნა მენ ტი, სამ კუთხე დე ბი, მა ნე ბი და სხვა სტი ლი ზე ბუ ლი ორ
ნა მენ ტი. ზო მა: h – 25 სმ;  პი რის d 6 სმ; ძი რის d – 12 სმ. და ცუ ლო ბა 
კარ გი. დამ ზა დე ბუ ლია ქა შან ში, სა ვა რა უ დოდ, XIX სა უ კუ ნე ში. ნა ყი
დია არ დე ბი ლის ბაზ რო ბა ზე.

თეფ ში (საინვ. N 251885/2), ნა ხევ რად ფა ი ან სის (სურ. 5). ფი რუ
ზის ფერ ფონ ზე შა ვი მცე ნა რე უ ლი ორ ნა მენ ტია გა მო სა ხუ ლი. და
ფა რუ ლია დე კო რა ტი უ ლი ბზა რე ბით. ზო მა: d – 20 სმ. და ცუ ლო ბა 
– და ზი ა ნე ბუ ლი. დამ ზა დე ბუ ლია ქა შან ში, სა ვა რა უ დოდ, XVIII სა უ
კუ ნის ბო ლოს ან  XIX სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში. ჩა მო ტა ნი ლია 
ხუნ ძა ხი დან (დაღესტანი).

ლარ ნა კი (საინვ. N 11910/250), ნა ხევ რად ფა ი ან სის (სურ. 6). მუ
ცელ გა ნი ე რი. რძის ფერ ფონ ზე ლურ ჯი და შა ვი სა ღე ბა ვე ბით მთე
ბი და ხე ე ბია გა მო სა ხუ ლი. ნა წი ლობ რივ კრაკ ლე თია და ფა რუ ლი. 
ზო მა: h – 23,5 სმ;  პი რის d – 10 სმ; ძი რის d – 10,5 სმ. და ცუ ლო ბა 
კარ გი. დამ ზა დე ბუ ლია  სა ვა რა უ დოდ, XVIII სა უ კუ ნის ბო ლოს ან  
XIX სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში. შე ძე ნი ლია ა. კაზ ნა კო ვი სა და ა. 
შელ კოვ ნი კო ვის მი ერ არ დე ბილ ში.

ლარ ნა კი (საინვ. N 171942/38), ფა ი ან სის (სურ. 7). მუ ცელ გა ნი
ე რი, სტი ლი ზე ბუ ლი ყუ რე ბით. მო ხა ტუ ლია პო ლიქ რო მუ ლი სა ღე
ბა ვე ბით. ლარ ნაკ ზე გა მო სა ხუ ლია ყვა ვი ლე ბი და მცე ნა რე ე ბი, აგ
რეთ ვე სტი ლი ზე ბუ ლი მცე ნა რე უ ლი და გე ო მეტ რი უ ლი ორ ნა მენ ტი. 
მუ ცე ლი ლურ ჯი ვერ ტი კა ლუ რი ზო ლე ბით ოთხ სეგ მენ ტად არის 
გა ყო ფი ლი. ორ სეგ მენ ტ ში ახალ გაზ რ და ქა ლი სა და ჭა ბუ კის გა მო
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სა ხუ ლე ბე ბი ა, და ნარ ჩენ ორ ში კი მხო ლოდ ყვა ვი ლე ბი. ლარ ნა კის 
ყუ რებ ზე მზის სტი ლი ზე ბუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა ა. ზო მა: h 24 სმ;  პი
რის d 7,5 სმ; ძი რის d – 9 სმ. და ცუ ლო ბა კარ გი. დამ ზა დე ბუ ლია  
სა ვა რა უ დოდ, XVIII სა უ კუ ნის ბო ლოს ან  XIX სა უ კუ ნის პირ ველ ნა
ხე ვარ ში.

დო ქი (საინვ. N11910/256),  ნა ხევ რად ფა ი ან სის (სურ. 8). მა ღა
ლი ყე ლით. რე ლი ე ფუ რი რგო ლე ბით. დოქ ზე ფე რა დი ყვა ვი ლე ბია 
გა მო სა ხუ ლი. მო ხა ტუ ლო ბა პო ლიქ რო მუ ლი, ნა წი ლობ რივ ჭი ქურ
ქ ვე დაა (ლურჯი კო ბალ ტი), ნა წი ლობ რივ ჭი ქურ ზე და. ზო მა: h – 34 
სმ;  პი რის d – 2 სმ; ძი რის d – 8 სმ. და ცუ ლო ბა კარ გი. დამ ზა დე ბუ
ლია სა ვა რა უ დოდ, XVIII სა უ კუ ნის ბო ლოს ან XIX სა უ კუ ნის პირ ველ 
ნა ხე ვარ ში. შე ძე ნი ლია ა. კაზ ნა კო ვი სა და ა. შელ კოვ ნი კო ვის მი ერ 
არ დე ბილ ში.

ყა ლი ო ნის ჭურ ჭე ლი (საინვ. N 331926/7), ფა ი ან სის (სურ. 9). 
ყე ლი ბო ლოვ დე ბა თით ბ რის დე ტა ლით, რო მე ლიც წა მოც მუ ლია 
მას ზე. თეთრ ფონ ზე ვარ დის ფე რი სა ღე ბა ვით მცე ნა რე უ ლი ორ
ნა მენ ტია გა მო სა ხუ ლი. მრგვალ, მცე ნა რე უ ლი ორ ნა მენ ტით შემ
კულ ჩარ ჩო ებ ში კი შე ნო ბე ბი და ირა ნუ ლე ნო ვა ნი წარ წე რე ბი  
„დამზადებულია სა ფა რის თვე ში“ (არაბული მთვა რის კა ლენ დ რის 
მი ხედ ვით, მე ო რე თვე), „1282 წელს“ (ჰიჯრით), რაც ქრის ტი ა ნუ ლი 
წელ თაღ რიცხ ვის 18671868 წლებს შე ე სა ბა მე ბა. „ოსტატი ალის ნა
მუ შე ვა რი“. ზო მა: h – 23 სმ;  პი რის d – 5,6 სმ; ძი რის d – 11,5 სმ. და
ცუ ლო ბა კარ გი. მირ ზო ე ვის კო ლექ ცი ი დან.1

დერ ვი შის ჭურ ჭე ლი (საინვ. N 7311/4, ), ფა ი ან სის (სურ. 10). ოვა
ლუ რი ფორ მის მრგვა ლი ძი რით. თეთრ ფონ ზე ფე რა დი სა ღე ბა
ვე ბით ადა მი ა ნე ბი და სპარ სუ ლი წარ წე რაა გა მო სა ხუ ლი. გაყ რი
ლი აქვს ჯაჭ ვი, რო გორც ჩანს ხელ ზე ჩა მო სა კი დებ ლად. დერ ვი შე
ბი, მო ხე ტი ა ლე, უპო ვა რი მუს ლი მი ბე რე ბი ხალ ხის მოწყა ლე ბით 
ცხოვ რობ დ ნენ, იყ ვ ნენ სუ ფიზ მის მიმ დევ რე ბი. ჭურ ჭელ ზე არ სე ბუ
ლი სპარ სუ ლი წარ წე რა ცნო ბი ლი ირა ნე ლი პო ე ტის შე იხ ბა ხა ის 
(15471621) ორი ბე ი თია (აღმოსავლური სა ლექ სო ფორ მა, ორ ს ტ
რი ქო ნე დი), რო მე ლიც ქარ თუ ლად ასე ჟღერს: 1. „სელი და სი ა სა
მუ რის ბეწ ვი მე ჯავ რე ბა, კვლავ დერ ვი შის ტა ნი სა მო სის კენ მი მი
წევს გუ ლი“. 2. „ჩემი გუ ლი ქო ნე ბა ზე ფიქ რის გან და ი ღა ლა, ძა ლი ან 

1 სპარსული წარწერა წაიკითხა ირანისტმა, ეროვნული მუზეუმის თანამშრომელმა, 
მალხაზ არჩვაძემ.
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კარ გია „ხერყე“ (დერვიშის სა მო სი). ზო მა: – 9 სმ;  პი რი სიგ რ ძე ში 
 11 სმ; პი რი სი გა ნე ში – 6სმ. და ცუ ლო ბა კარ გი. დამ ზა დე ბუ ლია  სა
ვა რა უ დოდ, XVIII სა უ კუ ნის ბო ლოს ან  XIX სა უ კუ ნის პირ ველ ნა
ხე ვარ ში. კავ კა სი ის მუ ზე უმ ში მი ღე ბუ ლია ვინ მე დი ტე რიხ სი სა გან.1

ჯა მი ხუ ფით (საინვ. N 3326/137 ), ფა ი ან სის (სურ. 11). ჯა მი რამ
დე ნი მე გან ყო ფი ლე ბის გან შედ გე ბა. ყა ვის ფერ ფონ ზე ლურ ჯი ყვა
ვი ლე ბია გა მო სა ხუ ლი. მო ხა ტუ ლო ბა ჭი ქურ ქ ვე და. სა ვა რა უ დოდ, 
ეს ჭურ ჭე ლი სხვა დას ხ ვა საკ მა ზის თ ვის იყო გან კუთ ვ ნი ლი, სუფ რა
ზე მი სა ტა ნად. ძირ ზე ირა ნუ ლე ნო ვა ნი წარ წე რა აქვს – დამ ზა დე
ბის თა რი ღი ჰიჯ რით 1286 წ., რაც ქრის ტი ა ნუ ლი წელ თაღ რიცხ ვით 
18691870 წლებს შე ე სატყ ვი სე ბა. ზო მა: h ხუ ფი ა ნად – 9,5 სმ; h უხუ
ფოდ – 4,5 სმ;   პი რის d – 16,5 სმ; ძი რის d – 11 სმ. და ცუ ლო ბა კარ გი. 
დამ ზა დე ბუ ლია სა ვა რა უ დოდ ნი შა პურ ში.2

ფა ი ფუ რის ფონ დ ში ინა ხე ბა გვი ან ფე ო და ლუ რი ხა ნის ლუს ტ
რი ა ნი კე რა მი კის ნი მუ შე ბი. ლუს ტ რი ეწო დე ბა ჭი ქურს ან პიგ მენტს, 
რო მე ლიც გო გირ დის, კა ლის ტყვი ი სა, სპი ლენ ძი სა და ვერ ცხ ლის 
ოქ სი დე ბის გა მო ყე ნე ბით მზად დე ბა. ლუს ტ რი ეგ ვიპ ტე ში იქ ნა გა
მო გო ნე ბუ ლი IX სა უ კუ ნე ში. ირან ში ლუს ტ რი ა ნი კე რა მი კის წარ მო
ე ბა იწყე ბა XII სა უ კუ ნი დან. ამ პე რი ოდ ში ლუს ტ რი ა ნი კე რა მი კის 
ცენ ტ რე ბი იყო ქა შან სა და რე ი ში, შემ დეგ, XIII – XIX სა უ კუ ნე ებ ში 
ლუს ტ რი ა ნი კე რა მი კის დამ ზა დე ბა და იწყეს ის პა ჰან ში, კერ მან ში, 
თავ რიზ ში, გორ გან ში და სხვ.3

ლუს ტ რის სა ღე ბა ვი ფუნ ჯის სა შუ ა ლე ბით გა დაჰ ქონ დათ უკ ვე 
მო ჭი ქუ ლი და გა მომ წ ვა რი კე რა მი კის ზე და პირ ზე და შემ დეგ ხდე
ბო და ხელ მე ო რე გა მოწ ვა. ფიქ რო ბენ, რომ ლუს ტ რის გა მო გო ნე ბა 
და მი სი გა მო ყე ნე ბა კე რა მი კუ ლი ნა კე თო ბე ბის დე კორ ში გა მოწ
ვე უ ლი იყო იმით , რომ ის ლა მუ რი რე ლი გია კრძა ლავ და ძვირ ფა
სი ლი თო ნი სა გან დამ ზა დე ბუ ლი ჭურ ჭ ლის მოხ მა რე ბას. ლუს ტ რით 
და ფა რუ ლი ან მო ხა ტუ ლი ჭურ ჭე ლი კი მე ტა ლი სას წა ა გავს და თა
ნაც სა და ფი ვით ბზი ნავს.4

1 სპარსული წარწერა წაიკითხა ირანისტმა, ეროვნული მუზეუმის თანამშრომელმა, 
მალხაზ არჩვაძემ.
2 სპარსული წარწერა წაიკითხა ირანისტმა, ეროვნული მუზეუმის თანამშრომელმა, 
მალხაზ არჩვაძემ.
3 Г. Г. Квирквелиа, Иранская люстровая керамика XVIII – XIX вв. (по материалам Госу-
дарственного музея Грузии), Искусство и археология Ирана (Всесоюзная конферен-
ция 1969), Москва,1971, стр.154-156.
4 Watson O. Persian luster-painted pottery: The Rayy and Kashan styles. London, 1974, p.37.



89

Art Science Studies #2 (87), 2021

ფა ი ფუ რის ფონ დ ში წარ მოდ გე ნი ლია სხვა დას ხ ვა ფორ მის 
ლარ ნა კე ბი, ნელ სურ ნე ლე ბის ჭურ ჭე ლი, ყა ლი ო ნის ჭურ ჭე ლი და 
თა სი. ჭურ ჭ ლის უმ რავ ლე სო ბა და ფა რუ ლია თეთ რი, რძის ფე რი და 
ლურ ჯი ჭი ქუ რით. მო ხა ტუ ლია მცე ნა რე უ ლი მო ტი ვე ბით, ცხო ვე ლე
ბი სა და ფრინ ვე ლე ბის გა მო სა ხუ ლე ბით. დამ ზა დე ბუ ლია ის პა ჰან
ში, ქა შან სა და თავ რიზ ში. ისი ნი ფა ი ან სის ან ნა ხევ რად ფა ი ან სი სა ა, 
მათ ზე გა მო სა ხუ ლი ორ ნა მენ ტუ ლი მო ტი ვე ბი კი სხვა დას ხ ვა ფე
რის ლუს ტ რი თაა მო ხა ტუ ლი. ისი ნი XVIII – XIX სა უ კუ ნე ებ შია დამ
ზა დე ბუ ლი.1

ლარ ნა კი (სურა) (საინვ. N8811/1), ფა ი ან სის (სურ. 12). ოქ როს
ფე რი ლუს ტ რით და ფა რუ ლი. ზო მა: h – 16,5 სმ;  პი რის d – 2,5სმ; 
ძი რის d – 6,5,5 სმ. და ცუ ლო ბა – ოდ ნავ და ზი ა ნე ბუ ლი. დამ ზა დე ბუ
ლია სა ვა რა უ დოდ ქა შან ში, XVIII სა უ კუ ნის ბო ლოს ან  XIX სა უ კუ ნის 
პირ ველ ნა ხე ვარ ში. შე მო წი რუ ლია ა. კაზ ნა კო ვის მი ერ.

ლარ ნა კი (საინვ.N 8811/2), ფა ი ან სის (სურ. 13). მრგვა ლი მუც
ლით, მა ღა ლი ყე ლით, გა დაშ ლი ლი პი რით. ლურჯ ფონ ზე ყა ვის
ფე რი ლუს ტ რით გა მო სა ხუ ლია მცე ნა რე ე ბი, ყვა ვი ლე ბი, მე ლია და 
პე ლი კა ნი. ზო მა: h – 19,5 სმ;  პი რის d – 6,5სმ; ძი რის d – 7 სმ. და ცუ
ლო ბა კარ გი. ლურ ჯი ჭი ქუ რით და ფა რუ ლი და მწვა ნე და ყა ვის ფე
რი ლუს ტ რით მო ხა ტუ ლი ჭურ ჭე ლი და მა ხა სი ა თე ბე ლია ის პა ჰა ნუ
რი კე რა მი კის თ ვის, ვფიქ რობთ, ჩვე ნი ლარ ნა კიც ის პა ჰან ში უნ და 
იყოს დამ ზა დე ბუ ლი სა ვა რა უ დოდ, XIX სა უ კუ ნე ში.

ფა ი ფუ რის ფონ დ ში არის ფა ი ან სის ჭურ ჭე ლი, რო მე ლიც თა
ვი სი დე კო რით ჩი ნურ ფა ი ფურს წა ა გავს. ირან ში დი დი რა ო დე
ნო ბით ჩი ნუ რი სა ქო ნე ლი შე მო დი ო და სახ მე ლე თო სა ქა რავ ნო 
„დიდი აბ რე შუ მის გზის“ მეშ ვე ო ბით, რო მე ლიც თავ რი ზის გავ ლით 
ჩი ნეთს და სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნებ თან აკავ ში რებ და. XIII სა უ
კუ ნე ში ჩი ნე თი დან ირან ში ათა სო ბით მე ფა ი ფუ რე გა და სახ ლ და. 
შაჰ ა ბა სიც (15851627) იმ დე ნად იყო და ინ ტე რე სე ბუ ლი ჩი ნუ რი ფა
ი ფუ რით, რომ ის პა ჰან ში კომ პაქ ტუ რად და ა სახ ლა ფა ი ფუ რის ჩი
ნუ რი ოს ტა ტე ბი, ხო ლო 1611 წელს ქა ლაქ არ დე ბილ ში, სპე ცი ა ლურ 
შე ნო ბა ში, რო მელ საც „ჩინეხანე“ და არ ქ ვეს, შეგ როვ და ჩი ნუ რი 
ფა ი ფუ რის უზარ მა ზა რი კო ლექ ცი ა. ჩი ნუ რი ტი პის ფა ი ფუ რი სა და 

1 Г. Г. Квирквелиа, Иранская люстровая керамика XVIII – XIX вв. (по материалам Госу-
дарственного музея Грузии), Искусство и археология Ирана (Всесоюзная конферен-
ция 1969), Москва,1971, стр.158-160.
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ფა ი ან სის მო ხა ტუ ლო ბის თე მა ტი კა მრა ვალ ფე რო ვა ნი ა. აქ არის 
ჩი ნუ რი დან გად მო სუ ლი მცე ნა რე უ ლი და გე ო მეტ რი უ ლი მო ტი ვე ბი 
(განსაკუთრებით მე ან დ რი), პე ი ზა ჟე ბი, ადა მი ან თა, ცხო ველ თა და 
ფრინ ველ თა გა მო სა ხუ ლე ბე ბი, ვხვდე ბით დრა კონ საც.1

ჩი ნუ რი ტი პი საა ლარ ნა კი (საინვ. N110/249), ნა ხევ რად ფა ი ან
სის (სურ. 14). ფი რუ ზის ფ რად მო ჭი ქუ ლი. ლარ ნაკ ზე ნა დი რო ბის 
სცე ნაა წარ მოდ გე ნი ლი – მო ნა დი რე მშვილდს ეს ვ რის დრა კონს. 
აქ ვეა გა მო სა ხუ ლი სხვა დას ხ ვა მცე ნა რე. დე კო რი რე ლი ე ფუ რი ა, 
ამას თა ნა ვე ყო ვე ლი გა მო სა ხუ ლე ბის კონ ტუ რე ბი შა ვი სა ღე ბა
ვით არის გა კე თე ბუ ლი. თვი თონ გა მო სა ხუ ლე ბე ბი კი ნა წი ლობ რივ 
თეთ რი ა. ზო მა: h – 27,5 სმ;  პი რის d – 11სმ; ძი რის d – 12 სმ. და
ცუ ლო ბა კარ გი. დამ ზა დე ბუ ლია სა ვა რა უ დოდ, ქა შან ში  XVIII სა უ
კუ ნის ბო ლოს ან  XIX სა უ კუ ნე ში. შე ძე ნი ლია ა. კაზ ნა კო ვი სა და ა. 
შელ კოვ ნი კო ვის მი ერ არ დე ბილ ში.

ბა დია (საინვ. N 3326/51), ფა ი ან სის (სურ. 15). გა რე დან მთლი ა
ნად და შიგ ნი დან ნა წი ლობ რივ ფე რა დი სა ღე ბა ვე ბით მო ხა ტუ ლი. 
ში და მხა რეს ცენ ტ რ ში, კა ცის პორ ტ რე ტი ა. გა რე დან კედ ლებ ზე, 
ყვა ვი ლე ბის ფონ ზე, ჩი ნე ლი ქა ლე ბი არი ან გა მო სა ხულ ნი. ეს არის 
ირა ნუ ლი ნა წარ მი ჩი ნურს მიმ ს გავ სე ბუ ლი. ამა ზე მეტყ ვე ლებს ნა
კე თო ბის ჩი ნურ თან შე და რე ბით და ბა ლი ხა რის ხიც. ზო მა: h – 27,5 
სმ;  პი რის d – 11სმ; ძი რის d – 12 სმ. და ცუ ლო ბა – ოდ ნავ და ზი ა ნე
ბუ ლი ა. დამ ზა დე ბუ ლი სა ვა რა უ დოდ XIX სა უ კუ ნე ში.

ბა დია (საინვ. N 3326/82), ფა ი ფუ რის (სურ. 16). თეთრ ფონ ზე 
ლურ ჯი კო ბალ ტის სა ღე ბა ვით გა მო სა ხუ ლია მცე ნა რე ე ბი, ყვა ვე ბი, 
პე ლი კა ნე ბი, პა გო დას ტი პის შე ნო ბე ბი და კარ ტუ შებ ში ჩას მუ ლი 
გამ ჭ ვირ ვა ლე ჯვრე ბი ბა დი ის დე კო რი ჩი ნურ სტილ შია გა დაწყ ვე
ტი ლი – ჰგავს ჩი ნურ „ლურჯთეთრ“ ფა ი ფურს. ძირ ზე აქვს ირა
ნუ ლე ნო ვა ნი წარ წე რა, რო მე ლიც თარ გ მან ში გა მო ი ყუ რე ბა, რო
გორც 1244 წე ლი (ჰიჯრით), რაც ქრის ტი ა ნუ ლი წელ თაღ რიცხ ვით 
18281829 წლებს შე ე სა ბა მე ბა. აქ ვე ნახ სე ნე ბია ვინ მე ალი. ზო მა: h 
– 9,5 სმ;  პი რის d – 23სმ; ძი რის d – 11 სმ. და ცუ ლო ბა კარ გი.2

ცალ კე აღ ნიშ ვ ნის ღირ სია ფა ი ფუ რის ფონ დ ში არ სე ბუ ლი ზო
გი ერ თი ჩი ნუ რი ჭურ ჭე ლი ირა ნუ ლი ელე მენ ტე ბით. რო გორც ზე

1 В. Арапова, И.В. Рапопорт, К истории культурных связей Ирана и Китая в XVI - начале 
XVII Iвв. Москва,1971, стр. 25-30.
2 სპარსული წარწერა წაიკითხა ირანისტმა, ეროვნული მუზეუმის თანამშრომელმა, 
მალხაზ არჩვაძემ.
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მოთ აღ ვ ნიშ ნეთ, ირან ში ფა ი ფუ რის ბევ რი ჩი ნე ლი ოს ტა ტი იყო. 
მათ მი ერ შექ მ ნილ ფა ი ფუ რის ჭურ ჭელ ზე, რო მე ლიც ხში რად დაკ
ვე თით მზად დე ბო და, ტრა დი ცი ულ ჩი ნურ დე კორს ერ წყ მო და ირა
ნუ ლი მო ტი ვე ბი. მა გა ლი თად ბა დია (საინვ. N 3326/44), ფა ი ფუ რის 
(სურ. 17, 18), „ვარდისფერი მე და ლი ო ნი“, ჭი ქურ ზე და პო ლიქ რო
მუ ლი მო ხა ტუ ლო ბა. ბა დი ის ცენ ტ რ ში, მრგვალ მინ დორ ზე, პი ო ნის 
გა მო სა ხუ ლე ბა ა. ბა დი ის ნა პირს, ორი ვე მხრი დან, სალ ტე აკ რავს 
– ოქ როს ფონ ზე, ყვა ვი ლე ბით და მწვა ნე ფოთ ლე ბით მო ხა ტუ ლი, 
რო მელ შიც ოთხი კარ ტუ შია გა მო სა ხუ ლი, ლო ტო სის ყვა ვი ლე ბი თა 
და პეპ ლე ბით. ბა დი ის კედ ლებ ზე გა რე თა მხრი დან, ლო ტო სის ყვა
ვი ლე ბი სა და მწვა ნე მცე ნა რე უ ლი ორ ნა მენ ტის ფონ ზე ოთხი დი დი 
წი თე ლი ყვა ვი ლი, ოთხი მინ დო რი და ოთხი კარ ტუ ში ა. კარ ტუ შებ ში 
ყვა ვი ლე ბი, ფრინ ვე ლე ბი და პეპ ლე ბია გა მო სა ხუ ლი. მინ დ ვ რებ ში, 
სტი ლი ზე ბულ ჩარ ჩო ში ჩას მუ ლი, ირა ნის შა ჰის, ნას რე დინ ყა ჯა რის 
და მი სი ორი ვა ჟის პორ ტ რე ტე ბი ა. ჩარ ჩო ში ვეა ჩას მუ ლი სპარ სუ
ლი წარ წე რა: „ნასრედინ შაჰ ყა ჯა რი სულ თა ნე სულ თან ირან“ ანუ 
„ნასრედინ შაჰ ყა ჯა რი ირა ნის სულ თან თა სულ თა ნი“.1 

ნას   რე  დინ შაჰ ყა  ჯა  რი ირან   ში XIX სა  უ  კუ  ნე  ში მე  ფობ   და, ამი  ტომ, 
ბა  დი  ა, რო  მელ   ზე  დაც მი  სი პორ   ტ   რე  ტია გა  მო  სა  ხუ  ლი, XIX სა  უ  კუ  ნით 
უნ   და და  თა  რიღ   დეს. ზო  მა: h – 16 სმ;  პი  რის d – 37 სმ; ძი  რის d – 20 
სმ. და  ცუ  ლო  ბა კარ   გი.

ბა დია (საინვ. N 1742/7), ფა ი ფუ რის. (სურ. 19), „ვარდისფერი 
მე და ლი ო ნი“, ჭი ქურ ზე და პო ლიქ რო მუ ლი მო ხა ტუ ლო ბა. ბა დი ის 
ცენ ტ რ ში, ძირ ზე, წრე ში, პი ო ნე ბის გა მო სა ხუ ლე ბა ა. პი ო ნის გარ
შე მო, ყვა ვი ლე ბით და ფა რულ ლურჯ ფონ ზე ოთხი კარ ტუ ში ა. ორ 
მათ გან ში, ოთა ხის ინ ტე რი ე რის ფონ ზე, ქა ლი და მა მა კა ცია გა მო
სა ხუ ლი. და ნარ ჩენ ორ ში კი ოქ როს ფერ ფონ ზე – ატ მე ბი, პი ო ნე
ბი და ფრინ ვე ლე ბი. ბა დი ის კედ ლებ ზეც, ყვა ვი ლე ბით და ფა რულ 
ლურჯ ფონ ზე, ოთხი კარ ტუ ში ა. ორ კარ ტუშ ში, საცხოვ რებ ლის ინ
ტე რი ე რის ფონ ზე, ჟან რუ ლი სცე ნე ბია წარ მოდ გე ნი ლი. და ნარ ჩენ 
კარ ტუ შებ ში კი კე თილ სა სურ ვე ლი სიმ ბო ლო ე ბი: ხო ხო ბი, ხი ლით 
და ხუნ ძ ლუ ლი ტო ტე ბი და პეპ ლე ბი. გა რე თა მხრი დან ბა დი ა ზე ორი 
მინ დო რი (სპარსული წარ წე რე ბით) და ოთხი კარ ტუ შია გა მო სა
ხუ ლი. კარ ტუ შებ ში აქაც, ერ თ მა ნე თის მო ნაც ვ ლე ო ბით, ჟან რუ ლი 
სცე ნე ბი და კე თილ სა სურ ვე ლი სიმ ბო ლო ე ბი ა. ორი ვე მინ დორ ში 

1 სპარსული წარწერა წაიკითხა ირანისტმა თეა შურღაიამ.
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ერ თი და იმა ვე ში ნა არ სის წარ წე რაა სპარ სულ ენა ზე: „მისი უდი
დე ბუ ლე სო ბის, უს ვე ბედ ნი ე რე სო ბის, უმაღ ლე სო ბის, უკე თილ შო
ბი ლე სო ბის სულ თან მას“ უდ მირ ზა იამან ად  დო უ ლე ზელ ოს 
სოლ თა ნეს ბრძა ნე ბა...“ „იამანადდოულე“, „ ზელ ოს სოლ თა ნე“ 
ყა ჯა რუ ლი პე რი ო დის ზედ წო დე ბე ბი ა. „ ზელ ოს სოლ თა ნე“ ნას რე
დინ შაჰ ყა ჯა რის უფ რო სი ვა ჟი, ის პა ჰა ნის გამ გე ბე ლი უნ და იყოს. 
ბა დია XIX სა უ კუ ნით უნ და და თა რიღ დეს. ზო მა: h – 9,5 სმ;  პი რის 
d – 23 სმ; ძი რის d – 9,5ს სმ. და ცუ ლო ბა კარ გი.1

ვფიქ რობთ, სტა ტი ა ში წარ მოდ გე ნი ლი მა სა ლა ფა ი ფუ რის 
ფონ დი დან, საკ მა რი სია იმი სათ ვის, რომ და ინ ტე რე სე ბულ პირს 
წარ მოდ გე ნა შე ექ მ ნას ყა ჯა რუ ლი პე რი ო დის ირა ნის კე რა მი კულ 
ჭურ ჭელ ზე, მის ტი პებ სა და სა ხე ო ბებ ზე, იქ ნე ბა ეს თი ხა, ნა ხევ რად
ფა ი ან სი, ფა ი ან სი თუ ფა ი ფუ რი.

1 სპარსული წარწერა წაიკითხა ირანისტმა თეა შურღაიამ.

სურ. 1.                     სურ. 2.                     სურ. 3.                      სურ. 4.

სურ. 5.                               სურ. 6.                         სურ. 7.                       სურ. 8.
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Marine Bokuchava,
The Georgian National Museum, Simon Janashia Georgian 

Muzeum
                                                               

QAJAR PERIOD IRANIAN CERAMICS
(based on porcelain foundation materials)

Summary

Ceramic industry is one of the most wide spread and developed 
branches of Iranian art. It illustrates both – material and spiritual 
culture of Iranian people. At one side ceramic is utilitarian, at another 
it is sacral, some kind of talisman that unites sculpture and painting 
in itself. All culturalhistorical processes of Iran were depicted on 
ceramics, in its paintings and methods of production. 

Persian culture is divided into two periods – before Islam and 
after Islam. The same is in ceramics. Iranian Islamic ceramic is dived 
into four parts : postSassanid (early Iranian, 9th10th centuries), 
middle Islamic (11th15th centuries), late Islamic (16th18th centuries), 
and modern (19th20th centuries). 

The article presents pottery of the Kajar period (17961925) 
preserved in the porcelain fund.
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                                  ლალი ოსეფაშვილი,
ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი 

საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასისტენტპროფესორი

ზემო ბეთლემის ეკლესიის 

მოხატულობის შესახებ (XXI საუკუნე)

70წლიანმა კო მუ ნის ტურ მა მმარ თ ვე ლო ბამ სა ქარ თ ვე ლო
ში მძი მე და ღი და ას ვა ქრის ტი ა ნუ ლი ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბას, 
რო მე ლიც შუა სა უ კუ ნე ე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი გრძელ დე ბო და და 
არ სე ბობ და. თუმ ცა, ძვე ლად ასე თი მძი მე პე რი ო დე ბიც გა მოგ ვივ
ლია და ჩვე ნი წი ნაპ რე ბის სა სა ხე ლოდ, უნ და ით ქ ვას, რომ მათ 
მე ტი და მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შე ბიც შე უქ მ ნი ათ. 
ასე ვე აღ ნიშ ვ ნის ღირ სი ა, ის გა რე მო ე ბაც, რომ სწო რედ საბ ჭო თა 
პე რი ოდს უკავ შირ დე ბა სა მი სა ხე ლო ვა ნი მხატ ვ რის მი ერ ტა ძარ თა 
მო ხატ ვა, ესე ნი ა: ლა დო გუ დი აშ ვი ლი, ალექ სან დ რე (შურა) ბან ძე
ლა ძე და ლე ვან ცუც ქი რი ძე. მათ მა მოღ ვა წე ო ბამ ქარ თუ ლი სა ეკ
ლე სიო მო ნუ მენ ტუ რი მხატ ვ რო ბის ის ტო რი ა ში ერ თ გ ვა რი ლა კუ ნა 
ამო ავ სო და XX სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხე ვა რი და მომ დევ ნო რამ
დე ნი მე ათ წ ლე უ ლი სი ცა რი ე ლედ არ დარ ჩა.

XX სა უ კუ ნის ბო ლო მე ოთხედ ში სა ქარ თ ვე ლო ში იგი ვე პრო
ცე სე ბი წა რი მარ თა, რაც მთლი ა ნად აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ
ნებ ში. საბ ჭო თა კავ ში რის რღვე ვა, რი გი ახა ლი სა ხელ მ წი ფო ე ბის 
შექ მ ნა და, რა საკ ვირ ვე ლი ა, სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნულ  და მო უ კი
დე ბელ მოძ რა ო ბას უკ ვა ლოდ არ ჩა უვ ლი ა. ჯერ ჩა ტარ და რე ფე
რენ დუ მი ერ თი კითხ ვით, სურ დათ თუ არა და მო უ კი დებ ლო ბა და 
სა ქარ თ ვე ლოს მო სახ ლე ო ბის 99,08%მა მხა რი და უ ჭი რა სა ქარ
თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დ გე ნას 1918 
წლის 26 მა ი სის აქ ტის სა ფუძ ველ ზე, ხო ლო 1991 წლის 9 აპ რილს 
გა მოცხად და ნა ნატ რი და მო უ კი დებ ლო ბა თა ვი სი სრულ ყო ფი ლი 
რე გა ლი ე ბით.1 

ახა ლი სა ხელ მ წი ფოს მშე ნებ ლო ბა ძვე ლი ტრა დი ცი ე ბით ნა
საზ რ დო ებ ნი ა დაგს და ევ რო პულ ფა სე უ ლო ბებს ეფუძ ნე ბო და. 

1 საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/32362?publication=0 ნანახია 29.05.2021.
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აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე სე ბის მიღ მა არც ხე ლოვ ნე ბა დარ ჩე ნი ლა. სა ეკ
ლე სიო ხე ლოვ ნე ბის სუ ლი ე რი ორი ენ ტი რი წარ სუ ლის კენ იყო მი
მარ თუ ლი. და იწყო ახა ლი ეკ ლე სი ე ბის მშე ნებ ლო ბა და მო ხატ ვა. 
რომ გა დავ ხე დოთ ამ პე რი ო დი დან მო ყო ლე ბუ ლი დღემ დე სახ ვი
თი ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შებს, იმ დე ნად აქ ტუ ა ლუ რი იყო შუა სა უ კუ
ნე ობ რი ვი იკო ნოგ რა ფი უ ლი სქე მე ბი სა და პროგ რა მის გა ზი ა რე ბა, 
რომ ამ პრო ცე სებს შე საძ ლოა და ვარ ქ ვათ – დი ა ლო გი წარ სულ
თან. შე ვეც დე ბი ნაშ რომ ში ეს პრო ცე სე ბი თბი ლი სის ზე მო ბეთ ლე
მის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბის მა გა ლით ზე ვაჩ ვე ნო. მი სი მხატ ვა რი 
გახ ლავთ საკ მა ოდ და ხე ლოვ ნე ბუ ლი ბა სილ ზან დუ კე ლი. თუმ ცა, 
ვიდ რე მხატ ვ რო ბას გა ვა ა ნა ლი ზებ დე, რამ დე ნი მე სიტყ ვით, ტაძ რის 
არ ქი ტექ ტუ რა სა და ის ტო რი ას მი მო ვი ხი ლავ. 

პლა ტონ იოსე ლი ა ნის ცნო ბით, ბეთ ლე მის ეკ ლე სია 1740 წელს 
თა ვად გი ვი ამი ლახ ვარ მა გა და ა კე თა და აქ, სხვა ეროვ ნე ბის მრევ
ლ თან ერ თად, ქარ თ ვე ლე ბიც და დი ოდ ნენ და ლო ცუ ლობ დ ნენ.1 
არ სე ბობს გად მო ცე მა ამ ტაძ რის შე სა ხებ, რო მელ საც ტაძ რის წი
ნამ ძღ ვა რი მა მა იოანე როს ტი აშ ვი ლი ელექ ტ რო ნულ  სა ეკ ლე სიო 
ჟურ ნალ ,,ამბიონში“ მოგ ვითხ რობს:

,,ბეთლემის ტაძ რის მშე ნებ ლო ბა ეკუთ ვ ნის წმი და მე ფე ვახ
ტანგ გორ გა სალს, აქე დან 150 მეტ რ ში არის სა რი ტუ ა ლო ცეცხ ლის 
სა ნა ხა ვი. მაზ დე ა ნო ბის პე რი ოდ ში აქ ინა ხავ დ ნენ სა რი ტუ ა ლო 
ცეცხლს. ვახ ტანგ მე ფემ ამ სა რი ტუ ა ლო ცეცხლს და უ პი რის პი რა 
და ააშე ნა მაცხოვ რის შო ბის სა ხე ლო ბის ქრის ტი ა ნუ ლი სა ლო ცა ვი. 
სა ძირ კ ვე ლი ვახ ტანგ გორ გა სალ მა ჩა უ ყა რა და აკურ თხა, ტა ძა რი 
იმ დროს მომ ც რო ზო მის იყო, ტაძ რის დღე ვან დე ლი ზო მე ბი კი, გი
ვი ამი ლახ ვარს ეკუთ ვ ნის. კო მუ ნის ტე ბის დროს აქ იყო ბი ჟუ ტე რი
ის სა ამ ქ რო. 1991 წელს სა პატ რი არ ქოს გა და ე ცა. მიმ დი ნა რე ობ და 
გათხ რე ბი და აღ მო ჩე ნილ იქ ნა ვახ ტანგ გორ გას ლი სე უ ლი ტაძ რის 
სა კურ თხე ვე ლი, შემ დეგ ეს ყო ვე ლი ვე მი წით ამო ვავ სეთ და იატა კი 
და ვა გეთ... ამ ტა ძარ შია დაკ რ ძა ლუ ლი ვახ ტანგ გორ გას ლის დე და 
და და საგ დუხ ტი და მი რან დუხ ტი“.2

ტა ძა რი ჯვარ  გუმ ბა თო ვა ნი ნა გე ბო ბა ა, და სავ ლე თი მკლა ვი 
საკ მა ოდ დაგ რ ძე ლე ბუ ლი ა, რაც მეტ სივ რ ცე სა და კედ ლებს ქმნის 
და მო ხა ტუ ლო ბის თ ვის მხატ ვარს მეტ არეს ანი ჭებს. მხატ ვ რო ბის 

1 П. Иоселиани, Описание древностей города Тифлиса, 1866, с. 233.
2 თბილისის ზემო ბეთლემის მაცხოვრის შობის ტაძარი, http://www.ambioni.ge/
tbilisis-zemo-betlemis-macxovris-sobis-tazari ნანახია 29.05.2021.
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ანა ლი ზი სას, მე ტი თვალ სა ჩი ნო ე ბი სათ ვის, მო ვიხ მობ ამო ნა რი
დებს მხატ ვ რის ინ ტერ ვი უ დან, რო მე ლიც  2021 წლის 20 აპ რილს 
მთაწ მინ დის წმი და ნი ნოს ეკ ლე სი ა ში ჩავ წე რე.

ბა სილ ზან დუ კე ლი: .,,მამა იოანემ შე მომ თა ვა ზა ტაძ რის მო ხატ
ვა, და ვიწყეთ 2002ში. სა პატ რი არ ქოს თან არ სე ბობს ხე ლოვ ნე ბის 
საბ ჭო, ხელ მ ძღ ვა ნე ლი იყო ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბის დოქ ტო რი 
ქნი ას მათ ოქ რო პი რი ძე. და ვამ ტ კი ცეთ მო ხა ტუ ლო ბის პროგ რა მა 
და და ვიწყეთ კონ ქის მო ხატ ვა. კონ ქი რომ და ვას რუ ლეთ, გუმ ბა
თი მო ი ხა ტა, მე რე უწ მი დე სი მობ რ ძან და, დაგ ვ ლო ცა, გვა კურ თხა, 
აკურ თხა მთე ლი ტა ძა რი და შემ დეგ ღვთის შე წევ ნით მთე ლი ტა
ძა რიც შე ვას რუ ლეთ. იყო შუ ა ლე დე ბი, მაგ რამ გა ვარ თ ვით თა ვი; 
საკ მა ოდ დი დი ტა ძა რი ა, თბი ლის ში, ალ ბათ, მე ო რეა ქაშ ვე თის 
შემ დეგ, მთლი ა ნო ბა ში მო ხატ ვა ხუთ წელს გაგ რ ძელ და, მაგ რამ 
სრუ ლი გა დაბ მით რომ ვი ან გა რი შოთ – სა მი. დამ კ ვე თი ბა ტო ნი 
გი ორ გი დევ სუ რაშ ვი ლი იყო, არაჩ ვე უ ლებ რი ვი ადა მი ა ნი, ბიზ ნე სი 
ჰქონ და სარ კი ნიგ ზო გა და ზიდ ვე ბის და ძა ლი ან და უდ გა გვერ დ ში 
ჩვენს ტა ძარს. მან გა ა კე თა ტაძ რის რეს ტავ რა ცი ა, იატა კი და ა გო, 
კედ ლე ბი შე ლე სა და მე რე მო ხა ტა კი დეც, ანუ სპონ სო რი იყო. ყვე
ლა ფე რი ამის სუ ლის ჩამ დ გ მე ლი იყო ტაძ რის წი ნამ ძღ ვა რი მა მა 
იოანე როს ტი აშ ვი ლი, რომ ლის თა ნად გო მის, გუ ლის ხ მი ე რე ბის გა
რე შე არა ფე რი გა მო ვი დო და“. 

კითხ ვა ზე – იკო ნოგ რა ფი ულ პროგ რა მას, იდე ურ ქარ გას მათ
თან ათან ხ მებ და თუ და მო უ კი დებ ლად ქმნი და, მხატ ვარ მა ბ. ზან
დუ კელ მა მი პა სუ ხა: 

„მე მქონ და ჩე მი იდე ა, ჩარ ჩო, სა ავ ტო რო იდე ე ბი რა საც ჰქვი ა, 
რო მელ ნიც, რა თქმა უნ და, ქარ თუ ლი კა ნო ნი კუ რი ეკ ლე სი ის ტრა
დი ცი ე ბი დან გა მომ დი ნა რე ა, მაგ რამ იქ არის ნი უ ან სე ბი, მთე ლი 
მო ხა ტუ ლო ბის პროგ რა მა სქე მა ტუ რად, ში ნა არ სობ რი ვად კეთ დე
ბა; მო გეხ სე ნე ბათ, ჩვე ნი ტა ძა რი არის ქრის ტეს შო ბის, მაცხოვ რის 
შო ბის და ჩვენ გა ვა კე თეთ მაცხოვ რის გან კა ცე ბის პროგ რა მა, მთე
ლი სი უ ჟე ტე ბი გა კეთ და მაცხოვ რის შო ბა ზე; ასე ვე წარ მოდ გე ნი ლი 
გვაქვს ვნე ბის ციკ ლი, მე რე მე ო რედ მოს ვ ლის ციკ ლიც და ძა ლი ან 
სა ინ ტე რე სო და ვრცე ლი პროგ რა მა გა მოგ ვი ვი და; ქალ ბა ტო ნი ას
მა თი და მა მა იოანეც მეხ მა რე ბოდ ნენ პროგ რა მის შე ჯე რე ბა ში“. 

გუმ ბა თის სფე რო ში ქრის ტე პან ტოკ რა ტო რი ა, ანუ ყოვ ლის მ
პყ რო ბე ლი, ქრის ტე მაცხო ვა რი; სა კურ თხევ ლის კონ ქ ში „ნიშიანი 
ღმრთის მ შო ბე ლი“, ანუ – ,,ღმრთისმშობელი პლა ტი ტე რა“. მის 
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ქვე მოთ წი ნას წარ მეტყ ველ თა რი გი, უფ რო ქვე მოთ კი, მო ცი ქულ
თა ორ მა გი ზი ა რე ბაა – სე ფის კ ვე რი თა და ზე და შე თი. მათ ქრის ტე 
აზი ა რებს. აფ რებ ში მა ხა რებ ლე ბი, მათ ზე მოთ ერ თ გ ვა რი სალ ტეა 
მე და ლი ო ნე ბის გან ლა გე ბით. სა კურ თხევ ლის Bბემის შე ის რულ 
თაღს ზე მოთ მე და ლი ონ ში გა მო სა ხუ ლია ბიბ ლი უ რი პა სა ჟი, უფ
ლის მარ ჯ ვე ნა ჩვი ლე ბით, ანუ „სულნი მარ თალ თა ნი ხელ თა ში ნა 
ღმრთი სა თა“. ეკ ლე სი ის და ნარ ჩენ კედ ლებ ზე კი, სა ხა რე ბი სე უ ლი 
და სხვა საღ მ რ თის მეტყ ვე ლო თე მე ბი ა. მთე ლი ეკ ლე სია ხა ლი ჩი
სე ბუ რა დაა და ფა რუ ლი მხატ ვ რო ბით და ლი ტურ გი ი სას ერ თობ 
მრავ ლის მეტყ ვე ლად აღიქ მე ბა, რად გან ჩვენ უმე ტე სად შუა სა უ კუ
ნე ე ბის ისეთ ეკ ლე სი ებ ში ვლო ცუ ლობთ, სა დაც მხატ ვ რო ბა ფრაგ
მენ ტუ ლად შე მოგ ვ რ ჩა. შე ვეც დე ბი ისეთ სცე ნებ ზე გა ვა მახ ვი ლო 
ყუ რადღე ბა, რომ ლე ბიც საღ მ რ თის მეტყ ვე ლო თვალ საზ რი სით თუ 
მხატ ვ რის თვა ლით და ნა ხუ ლი და აღ ქ მუ ლი  უფ რო მნიშ ვ ნე ლო
ვა ნი ა. 

ჩე მი ყუ რადღე ბა მი იპყ რო და სავ ლეთ მკლავ ში სამ ხ რეთ კე
დელ ზე სა ბი ნი ნი სე ულ მა იკო ნოგ რა ფი ულ მა სქე მამ „საქართველოს 
ეკ ლე სი ის დი დე ბა“. თუმ ცა, ეს თე მა ერ თ გ ვა რი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი 
კონ ფი გუ რა ცი ით გვხვდე ბა. მოკ ვე თი ლი ხის ფეს ვებ ქ ვეშ წმი და სი
დო ნი ას ნეშ ტი ა, ამ ფეს ვებს ზე მოთ კი, ხის ტა ნის ნაც ვ ლად, ცის ფერ, 
ღმრთა ებ რივ ნა თე ბა ში ღმრთის მ შობ ლის ფი გუ რაა წა მო მარ თუ ლი 
და ხელ ში სა ფარ ვე ლი უკა ვი ა. სულ ზე მოთ ორი ან გე ლო ზი ტოლ
მ კ ლა ვა ჯვარს აღა მაღ ლებს, ხო ლო კომ პო ზი ცი ის ორი ვე გვერ დ
ზე სა ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი ის წმი და ნე ბია გა მო სა ხუ ლი.   მარ ცხ ნივ 
წმი და ნი ნოა მუხ ლ მოდ რე კით, მარ ჯ ვე ნა ხელ ში ვა ზის ჯვრით, ხო
ლო მარ ცხე ნა ხელ ში კი, გაშ ლი ლი, ტექ ს ტი ა ნი გრაგ ნი ლით. წმი
დან თა ორი ვე ჯგუფს უკან კი, ბორ ც ვებ ზე ქარ თუ ლი ჯვარ  გუმ ბა
თი ა ნი ტაძ რე ბი მო ჩანს. სა ინ ტე რე სო ა, რას ამ ბობს მხატ ვა რი: „ამ 
თე მას ქალ ბა ტონ მა ას მათ ოქ რო პი რი ძემ მოხ სე ნე ბაც მი უძღ ვ ნა. 
მე, პა ტა რა სი თა მა მე შე ვი ტა ნე, ოღონდ სა ეკ ლე სიო ჩარ ჩო ში – 
ღმრთის მ შო ბე ლი, რო გორც სვე ტი ქრის ტი ა ნო ბი სა და ეკ ლე სი ი სა, 
ბურ ჯი, თა ვი, სიმ ბო ლო და პა რა ლე ლი გა ვა ბი სვე ტი ცხო ველ თან; 
სვე ტიცხოვ ლო ბას არის აგ რეთ ვე ღმრთის მ შობ ლის სა ფარ ვე ლის 
დღე სას წა უ ლი და ამი ტომ მო ვახ დი ნე ღმრთის მ შობ ლის პერ სო ნი
ფი კა ცი ა, სვე ტის პერ სო ნი ფი კა ცია ღმრთის მ შობ ლის გა მო სა ხუ ლე
ბით ჩა ვა ნაც ვ ლე და საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სო კომ პო ზი ცია გა მო ვი და. 
Aაქ არის გა მო სა ხუ ლი მა ვედ რე ბე ლი ელია წი ნას წარ მეტყ ვე ლი, 
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წმი და იოანე ღმრთის მეტყ ვე ლი, წმი და იოანე ნათ ლის მ ცე მე ლი, 
წმი და სი დო ნი ა, სა ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი ის წმი და ნე ბი და ხაზ გას
მუ ლია ღმრთის მ შობ ლის მფარ ვე ლო ბა“. 

უნ და ით ქ ვას, რომ აღ ნიშ ნუ ლი კომ პო ზი ცია სა თა ვეს იღებს 
მი ხა ილ (გობრონ) სა ბი ნი ნის მი ერ შექ მ ნი ლი ,,საქართველოს ეკ
ლე სი ის დი დე ბი დან“ და ფარ თოდ ვრცელ დე ბა XIX სა უ კუ ნი დან 
მო ყო ლე ბუ ლი ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შებ ში. ასე ვე ყუ რადღე
ბას იქ ცევს ის გა რე მო ე ბა, რომ XXI სა უ კუ ნის ქარ თულ ეკ ლე სი ა თა 
მო ხა ტუ ლო ბებ ში თავს იჩენს აღ ნიშ ნუ ლი თე მა ტი კა, ოღონდ რო
გორც ზე მოთ ვნა ხეთ, მხატ ვარს გარ კ ვე უ ლი ცვლი ლე ბე ბი შე აქვს, 
რა თა თა ვი სი და სა ხუ ლი მი ზა ნი უკეთ გა მო ხა ტოს და პერ სო ნა ჟებს 
თვი თონ ვე ცვლის აზ რის, მახ ვი ლის ხაზ გას მის გა სამ კ ვეთ რებ ლად. 
მა გა ლი თად, ღმრთის მ შო ბე ლი, წმი და ნი ნო და ა. შ. 

მე ტი და მა ჯე რებ ლო ბის მიზ ნით, ჩა მოვ თ ვ ლი იმ მო ხა ტულ ტა
ძარ თა ნი მუ შებს, სა დაც აღ ნიშ ნუ ლი თე მა გვხვდე ბა: მე რაბ ჩაკ
ვე ტა ძის მო ხა ტუ ლი ,,ჯვრის მა მის“ ეკ ლე სი ა, და სავ ლე თი კე დე
ლი, თბი ლი სის სი ონ ში ვახ ტანგ გორ გას ლის სა ხელ ზე ნა კურ თხი 
ჩრდი ლო ეთ სამ ლოც ვე ლო ლა შა კინ წუ რაშ ვი ლის მხატ ვ რო ბით, 
სამ ხ რეთ კე დელ ზე, მა დო ნა ლან ჩა ვას მო ხა ტუ ლი წმი და კვი რი კე
სა და წმი და ივ ლი ტას ეკ ლე სი ის სამ ხ რეთ ნა ვის სამ ხ რე თი კე დე
ლი და ბა სილ ზან დუ კე ლის მო ხა ტუ ლი ზე მო ბეთ ლე მის ეკ ლე სი ის 
და სავ ლე თი მკლა ვის სამ ხ რე თი კე დე ლი; ასე ვე მთაწ მინ და ზე წმი
და ნი ნოს ეკ ლე სი ის და სავ ლე თი კე დე ლი (ეკლესია ამ ჟა მად იხა
ტე ბა). ასე ვე იმი სი თქმა შე მიძ ლი ა, რომ შე საძ ლო ა, ჩვე ნი დრო ის 
სხვა ეკ ლე სი ა შიც გვხვდე ბა ეს თე მა, მაგ რამ მე არ ვი ცი, იმ დე ნა დაა 
აღ ნიშ ნუ ლი თე მა ტი კა ფარ თოდ გავ რ ცე ლე ბუ ლი, გა საკ ვი რი არა ა. 
Aაი, თუნ დაც ,,ლურჯი მო ნას ტ რის“ მო ხა ტუ ლო ბა შიც, რო მე ლიც შე
ას რუ ლა გი ორ გი დუნ დუ ამ და ა. შ. ასევე ინ ტე რესს იწ ვევს ბა სილ 
ზან დუ კე ლის მხატ ვ რო ბა ჯე რაც და უს რუ ლე ბელ მთაწ მინ დის წმი და 
ნი ნოს ეკ ლე სი ა ში. რო გორც ზე მოთ აღ ვ ნიშ ნე, და სავ ლეთ კე დელ ზე 
მო ცე მუ ლი ა, სვე ტი ცხო ვე ლი, ანუ ნათ ლის სვე ტი და მის ირ გ ვ ლივ 
გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბი. ტრა დი ცი ულ იკო ნოგ რა ფი ა ში ერ თ
გ ვა რი „ცვლილებებია“ შე ტა ნი ლი, ხის ფეს ვებ ში კვარ თი უფ ლი სა 
არის გა მო სა ხუ ლი. ხის ტა ნი, რო მე ლიც მოკ ვე თი ლია და ჰა ერ ში 
ლივ ლი ვებს, სპე ტა კით მო სილ ან გე ლოზს უკა ვი ა, ხო ლო ცენ ტ რ ში 
ხის მაღ ლა, მან დორ ლა ში ოთხი ან გე ლო ზი აღა მაღ ლებს „ქრისტე 
ძველ თა დღე სას“. ამ ერ თ გ ვა რი აზ რობ რი ვი ღერ ძის მი მართ მარ
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ჯ ვ ნი დან და მარ ცხ ნი დან ორი ჯგუ ფია ფი გუ რე ბი სა მი მარ თუ ლი, 
ისი ნი სა ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი ის წმინ და ნე ბი არი ან. 

„საქართველოს ეკ ლე სი ის დი დე ბის“ იკო ნოგ რა ფია არის ერ თ
გ ვა რი მე ო რედ მოს ვ ლის გა მო სა ხუ ლე ბა და სქე მა თით ქ მის ერ თი 
და იგი ვე ა. მით უმე ტეს ახ ლა, ჩვენ „ძველი დღე თაჲ“ რომ გა მოვ სა
ხეთ, ხა ზი გა ეს ვა მე ო რედ მოს ვ ლის პა საჟს, იმი ტომ რომ მაცხო ვა
რი – ძვე ლი დღე თაჲ და მა ვედ რე ბე ლი ქარ თ ვე ლი წმი და ნე ბი და 
კვარ თია აქ. წმი და ნი ნო და წმი და სი დო ნია ფეხ ზე მდგო მი გა მოვ
სა ხეთ, ზე და რე გის ტ რ ში და ქვე მოთ კვარ თი, რო გორც ცოცხა ლი 
სხე უ ლი, მდგო მა რე გა მო სა ხუ ლე ბა და ცნო ბი ლი ა, რომ ჩვენს სა
მე ფო ღერ ბ ზე გა მო სა ხუ ლია კვარ თი, იქ ბეთ ლემ შიც რამ დენ ჯერ
მე გა ვი მე ო რე საფ ლავ ში მწო ლა რე წმი და სი დო ნი ა, მაგ რამ მა ინც 
მი მაჩ ნი ა, რომ იგი მა ვედ რე ბელ მდგო მა რე ო ბა ში, ცოცხა ლი უნ და 
იყოს, იმი ტომ, რომ ყვე ლა მარ თალ თა სულ ნი უფალ თა ნა ა. Eეს სა
ბი ნი ნის სქე მა ა, მო ტი ვია გან მე ო რე ბუ ლი“ – მითხ რა მხატ ვარ მა. 

მხატ ვარ ბა სილ ზან დუ კელს შე უძ ლი ა, გუ ლი თა დად გვე სა უბ
როს მის მი ერ მო ხა ტუ ლი ეკ ლე სი ე ბის თი თო ე ულ ნი უ ან ს ზე, პა საჟ
ზე. ჩვენ, ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ე ბი, ის ტო რი უ ლი მხატ ვ რო ბის კვლე
ვი სას ხომ მოკ ლე ბულ ნი ვართ ამ გ ვა რი ცნო ბე ბის არ სე ბო ბას და 
მათ ჩარ თ ვას ნაშ რო მებ ში, ჩვენ თვი თონ ვცდი ლობთ მათ ში ჩაღ
რ მა ვე ბას და ში ნა არ ს ში წვდო მას, სიმ ბო ლოს გა ში ნა არ სე ბას, იკო
ნოგ რა ფი უ ლი პროგ რა მის ჩვე ნით გა მოკ ვე თას. ერ თი რამ კი, უთუ
ოდ და მო უ კი დებ ლად, ყო ველ გ ვა რი ძა ლის ხ მე ვის გა რე შე შეგ ვიძ
ლი ა, სტი ლუ რი მხა რის, სა შემ ს რუ ლებ ლო ხე ლოვ ნე ბის შეს წავ ლა. 

„თუ თვალს გა ვა დევ ნებთ 1990იან წლებ ში შექ მ ნილ მო ხა ტუ
ლო ბებს, შე ი ნიშ ნე ბა მცდე ლო ბა ქარ თუ ლი ტრა დი ცი უ ლი მხატ
ვ რო ბის აღორ ძი ნე ბი სა. სა შემ ს რუ ლებ ლო ხე ლოვ ნე ბა ში ხა ზის 
უპი რა ტე სი მნიშ ვ ნე ლო ბა, თხე ლი გრა ცი ო ზუ ლი, უხორ ცო ფი გუ
რე ბი, ანუ წამ ყ ვა ნია წე რის ხა ზობ რივ  დე კო რა ტი უ ლი მა ნე რა; ეს 
რაც შე ე ხე ბა ფორ მას, ხო ლო იკო ნოგ რა ფი ა, რა საკ ვირ ვე ლი ა, ისევ 
ძვე ლია და ზო გი ერ თე ბი პირ და პირ კონ კ რე ტუ ლი ეკ ლე სი ის მხატ
ვ რო ბის სცე ნე ბის რეპ ლი კებს წარ მო ად გე ნენ“.1 

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ტენ დენ ცი ე ბი, რა საკ ვირ ვე ლი ა, ვრცელ დე ბა 
XXI სა უ კუ ნის მო ხა ტუ ლო ბებ შიც, იმ გან ს ხ ვა ვე ბით, რომ თუ XX სა
უ კუ ნე ში ტრა დი ცი უ ლი, იკო ნოგ რა ფი უ ლი სქე მე ბის გულ მოდ გი ნე, 

1 ოსეფაშვილი, XX საუკუნის 70-90-იანი წლების საეკლესიო მხატვრობის 
ზოგიერთი ტენდენციები, 2013, გვ. 334-337.
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ზედ მი წევ ნით გად მო წე რა იყო მხატ ვ რის მთა ვა რი მი ზა ნი, ახ ლა, 
უკ ვე, რო გორც ვნა ხეთ, მხატ ვ რე ბი ცდი ლო ბენ ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ
ნის დახ მა რე ბით, ანუ ის ტო რი უ ლი მხატ ვ რო ბის გა აზ რე ბის სა ფუძ
ველ ზე, გად მოს ცენ ღრმა, თე ო ლო გი უ რი ში ნა არ სით გა ჯე რე ბუ ლი 
სცე ნე ბი. რო გორც ზე მოთ აღ ვ ნიშ ნე, ზე მო ბეთ ლე მის ეკ ლე სი ა, 
გან ს ხ ვა ვე ბით სხვა ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ე ბის გან, მას შ ტა ბუ რი ა, დი დი 
ზო მი საა და მო ხა ტუ ლო ბაც საკ მა ოდ ვრცე ლი ა, ამი ტომ სკრუ პუ
ლო ზუ რი კვლე ვა მცი რე მოხ სე ნე ბის ფორ მატ ში, სამ წუ ხა როდ, ძნე
ლი ა, მე შე ვე ცა დე, მეჩ ვე ნე ბი ნა ძი რი თა დი ას პექ ტე ბი, რაც მხატ
ვარ მა და ი სა ხა და რაც გა ნა ხორ ცი ე ლა.

ვფიქ რობ, სა ინ ტე რე სო იქ ნე ბა მხატ ვ რის, ასე ვთქვათ, სამ
ხატ ვ რო გა მოც დი ლე ბა. რო გორც ჩემ თან ინ ტერ ვი უ ში აღ ნიშ ნა, 
და ას რუ ლა სამ ხატ ვ რო აკა დე მი ის ქან და კე ბის ფა კულ ტე ტი. აკა
დე მი ა ში ვე ფერ წე რის რეს ტავ რა ცი ის ფა კულ ტეტ ზე იგი და ე უფ
ლა ხატ წე რის სა ფუძ ვ ლებს. რო გორც ნა ნა ბურ ჭუ ლა ძე შე ნიშ ნავს, 
„სტუდენტობის წლებ ში მო ნა წი ლე ობ და სა ინ გი ლო ში, კა ხის წმი და 
გი ორ გის ეკ ლე სი ის მო ხატ ვა ში. წლე ბის გან მავ ლო ბა ში მუ შა ობ და 
რუ სეთ ში, წმი და სერ გის ლავ რის ხატ წე რის სკო ლა ში, მო ნა წი ლე
ობ და ოპ ტი ნის მო ნას ტ რის მთა ვა რი ტაძ რის მო ხატ ვა ში. თბი ლის ში 
დაბ რუ ნე ბულ მა და იწყო ზე მო ბეთ ლე მის ტაძ რის მო ხატ ვა“.1 ასე ვე 
მო ხა ტა ცხრა ძმა კო ლა ელ თა ტა ძა რი ვა ზი სუ ბან ში, სარ კის წმი და 
გი ორ გის ეკ ლე სია ქა რე ლის რა ი ონ ში, ამა ვე რა ი ონ ში სარ კი ნე თი
სა და ში ომ ღ ვი მე ლის ტაძ რე ბი. 

„ეს უკა ნას კ ნე ლი კლდე ში ნაკ ვე თი ა. 2000 წელს გა მო იკ ვე თა, 
თბი ლის ში წმი და ბარ ბა რეს ტა ძა რი სა ბურ თა ლო ზე, ვა ჟა ფ შა ვე
ლა ზე, ვარ კე თილ ში ივე რი ის ღმრთის მ შობ ლის ხა ტის სა ხე ლო ბის 
ტაძ რის სა კურ თხე ვე ლი მა მა იაკობ თან (უშიკიშვილი). სამ წუ ხა
როდ, მე რე სხვა მხატ ვა რი მო იყ ვა ნეს და ის ერ თი ა ნო ბა, ალ ბათ, 
და ი კარ გე ბა ტა ძარ ში. ასე თი რამ არ არის მარ თე ბუ ლი, ტა ძარ ში 
ერ თი ხელ წე რა უნ და იყოს, მე რე მოვ ხა ტე ბე რი გაბ რი ე ლის ტა ძა
რი და ახ ლა ვხა ტავ წმი და ნი ნოს ეკ ლე სი ას, სა დაც ახ ლა ვიმ ყო ფე
ბით“ – აღ ნიშ ნა მხატ ვარ მა. 

ჩემს ბო ლო კითხ ვას, მხატ ვ რო ბის ტექ ნი კა ზე, ბ. ზან დუ კელ მა 
მი პა სუ ხა, რომ ხა ტავს კა ზე ი ნით, რო მე ლიც ძვე ლი ტრა დი ციაა და 
მი ნე რალ  პიგ მენ ტებს იყე ნებს. „აუცილებელია მი ნე რა ლე ბის, ოქ

1 თანამედროვე ქართული საეკლესიო ხელოვნება, კატალოგი, 2009, გვ.188.
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რე ბის, გლა უ კო ნი ტე ბის გა მო ყე ნე ბა, საკ მა ოდ ძვირ ფა სი ა, მაგ რამ 
ტაძ რის თ ვის ვი ყე ნებ“ – აღ ნიშ ნა მან.  

რაც  შე ე ხე ბა სა შემ ს რუ ლებ ლო ხე ლოვ ნე ბას, მის თ ვის და მა ხა
სი ა თე ბე ლია შეს რუ ლე ბის ხა ზობ რივ  დე კო რა ტი უ ლი მა ნე რა, ხა ზი 
ტე ხი ლი ა, დე ნა დი, მსუ ბუ ქად შე მო უყ ვე ბა სხე უ ლის ოდ ნავ მო ცუ
ლო ბი ან ფორ მებს. ფი გუ რა თა სა ხე ე ბის წე რის მა ნე რა კი ისე თი ა, 
თით ქოს  მათ უფ რო მი ნი მა ლის ტუ რი შტრი ხე ბი ქმნი ან, გან სა კუთ
რე ბით ორ მოც სე ბას ტი ელ მო წა მე თა, მეს ვე ტე ე ბის და სხვა კომ
პო ზი ცი ებ ში. ეს სა ხე ე ბი, ფორ მე ბი თით ქოს აგ რ ძე ლე ბენ იმ ის ტო
რი ულ მემ კ ვიდ რე ო ბას, რაც ჩვენ მა წი ნაპ რებ მა გვი მემ კ ვიდ რეს. 
ყვე ლა ფე რი კა ნო ნი კურ ჩარ ჩო ებ შია მოქ ცე უ ლი, ტრა დი ცი უ ლი 
მხატ ვ რო ბის გან მხატ ვა რი თა ვი სუ ფალ წე რის მა ნე რას ვერ გა მო
ავ ლენს და არ ცაა მხატ ვ რის მი ზა ნი. ჩე მი აზ რით, აქ გა მო იკ ვე თა 
ზე მოთ შე ნიშ ნუ ლი დი ა ლო გი წარ სულ თან, ის ტო რი ულ მხატ ვ რო
ბას თან, რად გან ამ დი ა ლოგ ში ცხად დე ბა ის ერ თი ა ნი, უწყ ვე ტი ჯაჭ
ვი, რა საც ჰქვია ქარ თუ ლი ფერ წე რა და იკ ვე თე ბა მი სი გან ვი თა რე
ბის ტენ დენ ცი ე ბი.

ზემო ბეთლემი, საკურთხევლის 
კონქისა და აფსიდის მოხატულობა

ზემო ბეთლემის ეკლესია 
ღმრთისმშობლის მიძინება
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ზემო ბეთლემის ეკლესიის 
ხედი საკურთხევლისკენ

ზემო ბეთლემის მოხატულობა, 
,,საქართველოს ეკლესიის დიდება“

წმიდა ნინოს ეკლესია, 
,,საქართველოს ეკლესიის დიდება“, 

დეტალი

წმიდა ნინოს ეკლესია, 
,,საქართველოს ეკლესიის დიდება“
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ABOUT MURAL PAINTING OF THE CHURCH 

OF UPPER BETHLEHEM 
(XXI Century)

Summary

The goal of this paper is to present mural painting of the oldest 
church upper Bethlemi. It’s painting performed in the beginning of 
XXI Century. The painting was created by artist Basil Zandukeli. He 
received his professional education at the Tbilisi Academy of Arts 
and painted several churches. His painting is related to Georgian 
artistic traditions. 

As soon as we glance at the painting, the fragments of medieval 
Georgian mural painting instantly appear in front of us and when I 
mention this only the iconographic schemes I do not keep in mind. 
The interior of the superb church is decorated entirely with a carpet
like painting, where I have already said that traditional norms and 
techniques are recognizable and any kind of individual approach are 
not required from the artist, neither iconography nor performance. 
However, the artist successfully manages to present iconographic 
themes have been separated for centuries in a best combined way. 
As the artist himself mentions in a private conversation, he was 
absolutely free in the process of choosing iconographic program, in 
addition to this his consultant was Asmat Okropiridze, Doctor of Arts.

Pantocrator in the dome, ‘’Platitera“ in the altar vault and below 
number of prophets are represented; along the dome there are 
medallions, in the centre of altar lancet arch there is a right arm of 
the God with babies in it which means the following: `The souls of 
the righteous are in the God’s hand“. 

The west arm is quite long and features the scenes of the Twelve 
Feast Cycle, the other walls are decorated with traditional, canonical 
frescoes as well. The purpose of my report is to highlight their 
characteristics.
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ნინო გელოვანი,
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი

სატელევიზიო სერიალი – 

გართობის წყარო, თუ?..

თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში ტე ლე ვი ზია კულ ტუ რას თან მჭიდ რო
დაა და კავ ში რე ბუ ლი. სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტი უ რა ში ის მა სობ რი
ვი კულ ტუ რის გა ნუ ყო ფელ ნა წი ლად გა ნი ხი ლე ბა. „საზოგადოების 
ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ელი ტის მხრი დან ზედ მეტ კრი ტი კას იწ ვევს ტი
რა ჟი რე ბუ ლი, კო პი რე ბუ ლი, მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი ის არ ხებ ზე 
გავ რ ცე ლე ბუ ლი პრო დუქ ცი ა, რო მელ საც ჯერ კი დევ ეჭ ვ ქ ვეშ აყე
ნებს ზო გი ერ თი თე ო რი ტი კო სი“, – წერს კი ნომ ცოდ ნე ნეია ზორ
კაია.1 

ნა თე ლი ა, რომ მა სობ რი ვი კულ ტუ რის ამ მოვ ლე ნას (ტელე
ვიზიას), არც თუ იშ ვი ა თად, უკავ ში რე ბენ სამ სა ხი ო ბო ხე ლოვ ნე ბის 
შე დევ რებს, მხატ ვ რულ ფილ მებ სა და ტე ლე გა და ცე მებს. გა მო დის, 
რომ კულ ტუ რა, რო მე ლიც ხვდე ბა ტე ლე ვი ზი ა ში, კარ გავს თა ვის 
ელი ტა რულ ბრწყინ ვა ლე ბას და ეკ რან ზე  ვხვდე ბით არა ხე ლოვ ნე
ბის მა ღალ ნა წარმს, არა მედ მას თან ხე ლოვ ნუ რად მიმ ს გავ სე ბულ 
სა ტე ლე ვი ზიო პრო დუქტს. 

მა სობ რი ვი კულ ტუ რა გარ კ ვე უ ლი ეტა პია ახა ლევ რო პუ ლი 
კულ ტუ რის გან ვი თა რე ბა ში. ის გავ რ ცელ და XIXXX სა უ კუ ნე ე ბის 
გა სა ყარ სა და, გან სა კუთ რე ბით, XX სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვარ ში, 
რო დე საც ის ტო რი ულ სცე ნა ზე გა მო ვი და ადა მი ან თა ერ თო ბა _ მა
სა. კულ ტუ რის ამ გ ვა რი სა ხე წარ მარ თავ და მა სე ბის ცხოვ რე ბას. 
თუმ ცა, მა სობ რივ კულ ტუ რას შეს წევს ძა ლა, იყოს „სოციალური 
სიმ შ ვი დის გა რან ტი“. 

თა ვის მხრივ, ტე ლე ვი ზია სა ზო გა დო ე ბის ცხოვ რე ბის ინ ტეგ
რა ცი ა სა და ორ გა ნი ზე ბას ახ დენს და წარ მო ად გენს „კლიპური 
სა ნა ხა ო ბის“ სპონ ტა ნურ ნა კადს. ის  რთუ ლი სინ ქ რო ნი ზა ციაა და 
ერ თ დ რო უ ლად რჩე ბა რო გორც კულ ტუ რად, ისე მა სობ რი ვი კო
მუ ნი კა ცი ის სა შუ ა ლე ბად, სო ცი ა ლურ  პო ლი ტი კურ ინ ს ტი ტუ ტად და 

1 Зоркая Н. М. Уникальное и тиражированное. 1981. 
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ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბას თან ადაპ ტი რე ბის მე ქა ნიზ მად. 
არ სე ბობს მო საზ რე ბა, რომ „სულიერი კულ ტუ რა“ სრუ ლი ად 

ემ თხ ვე ვა მხო ლოდ შე მოქ მე დე ბით მოღ ვა წე ო ბას და არა ნა ი რი 
კავ ში რი არ აქვს თა ვად სუ ლი ე რე ბას თან, მე ტიც, მი სი ან ტი პო დიც 
კი ა. შე უძ ლე ბე ლია და ვე თან ხ მოთ ამ დე ბუ ლე ბას, ვი ნა ი დან ადა მი
ა ნი სწო რედ ყო ველ დღი უ რო ბა ში ხვდე ბა მა ტე რი ა ლურ, ფა სე ულ 
და სუ ლი ერ კულ ტუ რას. ტე ლე ვი ზია კი ის „შუამავალია“, რო მე ლიც 
ამ შეხ ვედ რას უზ რუნ ველ ყოფს, ვი ნა ი დან სწო რედ ის ავ რ ცე ლებს 
მა ყუ რე ბელ ში სუ ლი ერ ფა სე უ ლო ბებს. სწო რედ მა სობ რი ვი ინ
ფორ მა ცი ის სა შუ ა ლე ბებ ზეა და მო კი დე ბუ ლი, თუ რო მე ლი ფა სე
უ ლო ბე ბი შე ვა კულ ტუ რულ ცხოვ რე ბა ში. მარ თ ლაც, დღე ვან დელ 
კულ ტუ რა ში, რო მელ საც სო ცი ა ლურ მა ფსი ქო ლოგ მა აბ რა ამ მოლ
მა „მოზაიკური“ უწო და, „ცოდნა ფორ მირ დე ბა, ძი რი თა დად, არა 
გა ნათ ლე ბის სის ტე მით, არა მედ მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი ის სა შუ ა
ლე ბე ბით“. ეს კულ ტუ რა კი „ყოველდღიურობის შე დე გი ა“.

თე ო რე ტი კო სე ბის აზ რით, ტე ლე ვი ზია არის ერის სუ ლი ე რი ღი
რე ბუ ლე ბის ჩა მომ ყა ლი ბე ბე ლი ძა ლა. დრო სა და სივ რ ცის გა და
ლახ ვი სას, ის არა მარ ტო ით ვი სებს, ტი რა ჟი რე ბას უწევს, აგ რო ვებს 
წარ სუ ლის კულ ტუ რულ ფა სე უ ლო ბებს, არა მედ ქმნის ახალ საც, 
რის ხარ ჯ ზეც თა ვა დაც ხდე ბა კულ ტუ რუ ლი ფა სე უ ლო ბა. 

დღე ვან დე ლო ბა ში წარ მოქ მ ნი ლი რი გი გა რე მო ე ბე ბის მი უ
ხე და ვად, რაც ინ ტერ ნე ტი ზა ცი ას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი, ტე ლე
ვი ზია თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბის ცხოვ რე ბა ში მა ინც დიდ ად
გილს იკა ვებს. „ადამიანი, რო მე ლიც ცხოვ რობს ჩარ თულ ტე ლე
ვი ზორ თან, რე ა ლო ბას თან კავ შირს გრძნობს“, – წერს ჟურ ნალ 
,,კინოხელოვნების“ რე დაქ ტო რი და ნილ დონ დუ რე ი.1 

სა ტე ლე ვი ზიო ხე ლოვ ნე ბის კრი ტი კოს მა ვლა დი მირ სა პაკ მა 
ტე ლე მა უწყებ ლო ბა ში კულ ტუ რის ახა ლი ფა ზა და მო მავ ლის ხე
ლოვ ნე ბა და ი ნა ხა. „ტელემაუწყებლობა დგას ზღვარ ზე, რომ იყოს 
ახა ლი ხა რის ხი ა ნი ეს თე ტი კუ რი შე საძ ლებ ლო ბა“. თავ და პირ ვე
ლად სა კითხს იგი  სიფ რ თხი ლით ეკი დე ბო და. კითხ ვა ზე – იქ ნე ბა 
თუ არა ტე ლე მა უწყებ ლო ბა ხე ლოვ ნე ბა? – გა დაჭ რით პა სუ ხობს 
„დიახ!“ თა მა მად შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ ხე ლოვ ნე ბას წარ მო ად
გენს არა თა ვად ტე ლე ვი ზი ა, არა მედ მი სი ესა თუ ის სეგ მენ ტი.2 

1 Дондурей Д. Б. Язык табуирует жизнь, 2012. 
2 Саппак В. С. Телевидение и мы. 1988.
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კულ ტუ რულ ის ტო რი უ ლი თვალ საზ რი სით, ტე ლე სე რი ა ლე ბის 
პო პუ ლა რო ბი სა და წარ მა ტე ბის მი ზეზს გა ნა პი რო ბებს არა მხო
ლოდ სა ინ ტე რე სო სცე ნა რი, რე ჟი სუ რა ან მსა ხი ო ბე ბი, არა მედ თა
ნა მედ რო ვე მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი ის სა შუ ა ლე ბე ბის მჭიდ რო კავ
ში რი ტრა დი ცი ულ კულ ტუ რას თან. 

წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში დას მულ სა კითხ თა აქ ტუ ა ლუ რო ბას ის 
აძ ლი ე რებს, რომ, ად გი ლობ რივ თუ სა ერ თა შო რი სო კვლე ვებ ზე 
დაყ რ დ ნო ბით, გა ვარ კ ვი ოთმ კონ კ რე ტუ ლი სო ცი უ მის მი ერ ტე ლე
ვი ზი ის ყუ რე ბის თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი დრო ის რა ნა წი ლი ეთ მო ბა სა
ტე ლე ვი ზიო სე რი ა ლებს. 

ტე ლე ვი ზი ის თავ და პირ ვე ლი ფუნ ქ ცია ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბა 
იყო. ტე ლე გა და ცე მე ბი დან ადა მი ა ნი თა ვი სუ ფა ლი დრო ის ყვე ლა ზე 
მეტ წილს უთ მობ და და უთ მობს „საპნის ოპე რას“. სე რი ა ლი მა ყუ
რე ბელს სთა ვა ზობს კი ნოს თან მი ახ ლო ე ბულ, დრა მა ტურ გი უ ლად 
გა მარ თულ აუდი ო ვი ზუ ა ლურ პრო დუქტს. კომ პ ლექ სურ მა სო ცი
ო ლო გი ურ მა გა მო კითხ ვამ აჩ ვე ნა, რომ ქა ლე ბი, რომ ლე ბიც საპ
ნის ოპე რებს რე გუ ლა რუ ლად უყუ რე ბენ, ბედ ნი ე რე ბის ე.წ მა ღა ლი 
ხა რის ხით გა მო ირ ჩე ვი ან, ვიდ რე ქა ლე ბი, რომ ლე ბიც სე რი ა ლებს 
ნაკ ლე ბად უყუ რე ბენ. 

ტე ლე ვი ზია ადა მი ა ნის პი რა დი ცხოვ რე ბის, თა ვი სუ ფა ლი 
დრო ის უფ რო დიდ ნა წილს მო ი ცავს, ვიდ რე სხვა რო მე ლი მე საქ
მი ა ნო ბა (ინტერნეტს თუ არ ჩავ თ ვ ლით). მა გა ლი თად, ქა ლე ბი 
(დიასახლისები) ტე ლე გა და ცე მებს დღე ში, სა შუ ა ლოდ, 4,75 და მა
მა კა ცე ბი 3,75 სა ათს უთ მო ბენ. რო გორც ჩანს, ტე ლე გა და ცე მე ბის 
ყუ რე ბა სი ა მოვ ნე ბის მომ გ ვ რე ლი ა, თუმ ცა, რო გორც კვლე ვებ მა 
აჩ ვე ნა, შე ფა სე ბუ ლი არა ა, რო გორც კმა ყო ფი ლე ბის მომ გ ვ რე ლი 
ძი რი თა დი წყა რო, რო მელ საც თა ვად ტე ლე გა და ცე მე ბი სა და საპ
ნის ოპე რე ბის ყუ რე ბა იწ ვევს. 

ამე რი კა ში ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის მი ხედ ვით, ჯ. რო ბინ სონ მა 
შე ნიშ ნა, რომ ტე ლე გა და ცე მე ბი „დიდ კმა ყო ფი ლე ბას“ ამე რი კე
ლე ბის მხო ლოდ 17 პრო ცენ ტ ში იწ ვევს. რა საკ ვირ ვე ლი ა, მო ცე მუ
ლო ბა არ არის ტე ლე ვი ზი ის ყუ რე ბის მყი სი ე რი შე დე გი და არც ის, 
რომ, რად გან სა ტე ლე ვი ზიო პროგ რა მე ბის უმე ტე სო ბა მხი ა რუ ლი 
და გა სარ თო ბი ა, მო სა ლოდ ნე ლი უნ და იყოს მა ყუ რე ბელ თა პო ზი
ტი უ რი გან წყო ბა. თუმ ცა, მა ყუ რებ ლის დი დი ნა წი ლის თ ვის ტე ლეპ
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რო დუქ ტი კმა ყო ფი ლე ბა სა და ბედ ნი ე რე ბის  გან ც დას თან ასო ცირ
დე ბა. ბედ ნი ე რე ბის, კმა ყო ფი ლე ბი სა და გარ თო ბის წყა რო ა.

ბო ლო წლებ ში „საპნის ოპე რა“ მთელ მსოფ ლი ო ში მა ყუ რებ
ლის  გან სა კუთ რე ბულ ინ ტე რესს იწ ვევს. მიმ დი ნა რე კვლე ვა ში სა
ინ ტე რე სო იყო რე გუ ლა რუ ლი მა ყუ რებ ლის აზ რი – რა ტომ არის 
სე რი ა ლი ასე თი პო პუ ლა რუ ლი. გან ვი ხი ლოთ რამ დე ნი მე მო ცე მუ
ლო ბა:
1. საპ ნის ოპე რე ბი ასა ხა ვენ იმ პრობ ლე მებს, რომ ლე ბიც ყო ველ

დღი ურ ცხოვ რე ბა ში, გვხვდე ბა. მა გა ლი თად, რო გო რე ბი ცა ა: 
რა სიზ მი, უმუ შევ რო ბა, მრუ შო ბა, გა უ პა ტი უ რე ბა, ალ კო ჰო ლიზ
მი და ნარ კო ტი კე ბი.

2. გარ თო ბა და მე ოც ნე ბე ო ბა – შე გიძ ლი ათ ცო ტა რო მა ნის, გლა
მუ რის, ვნე ბის, სიყ ვა რუ ლი სა და სი ძულ ვი ლის გან ც და.

3. პერ სო ნა ჟი, რო გორც რე ა ლუ რი სამ ყა როს ნა წი ლი – დრო თა 
გან მავ ლო ბა ში პერ სო ნა ჟე ბი რე ა ლურ ადა მი ა ნე ბად იქ ცე ვი ან 
და ჩვენ გან ვიც დით, თუ რო გორ იქ ნე ბი ან ისი ნი.

4. სა გან მა ნათ ლებ ლო თვალ საზ რი სი – შეგ ვიძ ლია სა კუ თა რი 
ცხოვ რე ბა სი ტუ ა ცი ას და ვუ კავ ში როთ და ხან და ხან, სა კუ თა რი 
პრობ ლე მე ბი პერ სო ნაჟ თა მოქ მე დე ბე ბის მი ხედ ვით და ვა ხა
რის ხოთ; 

5.  ყო ველ დღი უ რი ცხოვ რე ბის ნა წი ლი – ყუ რე ბის დაწყე ბი დან 
რამ დე ნი მე ხან ში სე რი ა ლი ჩვე ნი ყო ველ დღი უ რი ცხოვ რე ბის 
ნა წი ლად იქ ცე ვა. სამ სა ხუ რი დან სახ ლ ში დავ ბ რუნ დით, ვსა დი
ლობთ, ჩვე ულ საქ მე ებს ვა კე თებთ, ვრთავთ ტე ლე ვი ზორს და 
მო დის ჩვე ნი სე რი ა ლის სა ე თე რო დრო.

6. ემო ცი უ რი გა მოც დი ლე ბა – საპ ნის ოპე რის ყუ რე ბი სას შეგ ვიძ
ლია გა მოვ ცა დოთ სხვა დას ხ ვა ემო ცი ა: ბრა ზი, იმედ გაც რუ ე ბა, 
რწმე ნა, მხი ა რუ ლე ბა. 

7. კრი ტი კუ ლი დის ტან ცი ის შე ნარ ჩუ ნე ბა – ადა მი ა ნი უყუ რებს სე
რი ალს და იცის, რომ რე ა ლუ რი ცხოვ რე ბა ასე თი არა ა. ამის 
მი უ ხე და ვად, მოგ ვ წონს ამ ამ ბავ ში ჩარ თ ვა. 

8. ზო გა დად, ტე ლე გა და ცე მე ბი სა და, კონ კ რე ტუ ლად, საპ ნის ოპე
რის ყუ რე ბას ბედ ნი ე რე ბის გან ც და მო აქვს.
უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი სა კითხი ა, თუ ვინ არის მა ყუ რე ბე ლი? არ

სე ბი თი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს სო ცი ა ლურ კლასს. რო გორც ზე მოთ 
აღ ვ ნიშ ნეთ, ტე ლე ვი ზორს ქა ლე ბი უფ რო ხში რად უყუ რე ბენ, ვიდ
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რე მა მა კა ცე ბი. ასე ვე გავ ლე ნა აქვს ინ დი ვი დუ ა ლურ გან ს ხ ვა ვე
ბებს. მარ ტო ხე ლა ადა მი ა ნე ბის 21 პრო ცენ ტი ტე ლე ვი ზორს დღე ში 
5 სა ათს უყუ რებს. 

გა და ცე მე ბის ყუ რე ბის ერ თ ერ თი თე ო რია ხა სი ა თის  კონ ტ
როლს უკავ შირ დე ბა. საპ ნის ოპე რას პირ და პი რი გავ ლე ნა აქვს 
ადა მი ა ნის პი როვ ნე ბა ზე. პროგ რა მე ბის ყუ რე ბა შე იძ ლე ბა ჩა ით
ვა ლოს „პარასოციალურ“ საქ მი ა ნო ბად, ანუ მე ო რე ულ სო ცი ა ლურ 
საქ ცი ე ლად. ინ ტ რო ვენ ტე ბი და და ბა ლი სო ცი ა ლუ რი შე საძ ლებ
ლო ბე ბის ადა მი ა ნე ბი ხში რად უყუ რე ბენ სხვა დას ხ ვა თე მა ტი კის 
სა ტე ლე ვი ზიო სე რი ალს. 

აქ ვე დავ ძენთ, რომ შე საძ ლე ბე ლი ა, ექ ს ტ რა ვერ ტე ბი მე ტად 
უყუ რებ დ ნენ საპ ნის ოპე რას, რა თა მე ტი სო ცი ა ლუ რი აქ ტი ვო ბა გა
ნი ცა დონ. 

კვლე ვის სა ფუძ ველ ზე და ვად გი ნეთ, რომ უფ რო მეტ მა ინ ტ
რო ვერ ტ მა აღ ნიშ ნა საპ ნის ოპე რა და პა რა სო ცი ა ლუ რი აქ ტი ვო ბა, 
ვიდ რე ექ ს ტ რა ვერ ტ მა, რომ ლებ მაც უპი რა ტე სო ბა რე ა ლურ სო ცი ა
ლურ აქ ტი ვო ბებს მი ა ნი ჭეს. 

ერ თ ერ თ მა კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბის 
ჯგუ ფის წევ რე ბი მეტ სე რი ალს უყუ რე ბენ, რა თა შე ის წავ ლონ, თუ 
რო გორ მო იქ ც ნენ ამა თუ იმ სი ტუ ა ცი ა ში. 

სხვა კვლე ვა ში აღ მო ვა ჩი ნეთ, რომ კონ ტაქ ტუ რო ბა, რო
გორც პერ სო ნა ლუ რი თვი სე ბა, მჭიდ რო დაა და კავ ში რე ბუ ლი რო
გორც ეთი კურ ექ ს ტ რა ვერ სი ას თან, ასე ვე სო ცი ა ლურ უნა რებ თან. 
Aაქტიური სო ცი ა ლუ რი მა ყუ რე ბე ლი ხში რად უყუ რებს სე რი ალს, 
რა თა გა ნი ცა დოს მხი ა რუ ლე ბა და სო ცი ა ლუ რი პროგ რე სი.

სა ინ ტე რე სო ა, ზო გა დად, ტე ლე ვი ზი ის მა ყუ რებ ლე ბი სა და, კონ
კ რე ტუ ლად, სე რი ა ლე ბის მა ყუ რებ ლე ბის შე და რე ბა. გა ნას ხ ვა ვებს 
თუ არა ტე ლეპ როგ რა მე ბი სა და საპ ნის ოპე რე ბის მა ყუ რებ ლებს 
ისე თი პი რა დი ფაქ ტო რე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: სქე სი, ასა კი, სა მუ შაო 
სტა ტუ სი, პი რა დი მენ ტა ლუ რი დო ნე (მაგალითად, ბედ ნი ე რე ბა)?

 აშ შ  ში ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის მი ხედ ვით, რეს პონ დენ ტე ბი რო
ბინ სონ მა ოთხ ჯგუ ფად და ყო – ტე ლე ვი ზი ი სა და სე რი ა ლის ყუ რე
ბის მაჩ ვე ნებ ლის შე სა ბა მი სად. 

სო ცი ა ლუ რი კვლე ვის შე დე გად გა მო იკ ვე თა, რომ პირ ვე ლი 
ჯგუ ფი რე გუ ლა რუ ლად უყუ რებ და ტე ლე გა და ცე მებ საც და სე რი ა
ლებ საც, მე ო რე ჯგუ ფი ხში რად უყუ რებ და ტე ლე გა და ცე მებს და იშ
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ვი ა თად – საპ ნის ოპე რებს. მე სა მე ჯგუ ფი იშ ვი ა თად უყუ რებ და ტე
ლე გა და ცე მებს და ხში რად – სე რი ა ლებს, მე ოთხე ჯგუ ფი იშ ვი ა თად 
უყუ რებ და სე რი ა ლებ საც და ტე ლე გა და ცე მებ საც.  

მთა ვა რი აღ მო ჩე ნა ისა ა, რომ ზო გა დად ტე ლე ვი ზი ი სა და საპ
ნის ოპე რის მა ყუ რებ ლებს შო რის მკა ფიო ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გან
ს ხ ვა ვე ბა ა. ტე ლე ვი ზი ის აქ ტი უ რი მა ყუ რებ ლო ბის ფაქ ტო რი გან
საზღ ვ რუ ლია ასა კი თა და სა მუ შაო სტა ტუ სით და ნაკ ლე ბად – ინ
ტ რო ვერ სი ით. საპ ნის ოპე რის პა თო ლო გი ურ მა ყუ რებ ლებს უფ რო 
მე ტი მა ხა სი ა თებ ლე ბი აქვთ: მდედ რო ბი თი სქე სი, ექ ს ტ რა ვერ ტო ბა 
და ბედ ნი ე რე ბის შეგ რ ძ ნე ბა. შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ საპ ნის ოპე
რა გათ ვ ლი ლია მდედ რო ბი თი სქე სის მა ყუ რე ბელ ზე და სე რი ა ლი 
ხდე ბა ქა ლის ყო ველ დღი უ რი ცხოვ რე ბის ნა წი ლი. პერ სო ნა ჟებ თან 
ერ თად ისი ნი გა ნიც დი ან სე რი ალ ში გად მო ცე მულ რო მან ტი კულ 
ურ თი ერ თო ბებს, მათ ყო ველ დღი უ რო ბას იმა ზე მე ტად, ვიდ რე პო
ლი ტი კას, ეკო ნო მი კა სა და სხვა. 

რა ტომ უყუ რე ბენ სა ტე ლე ვი ზიო სე რი ა ლებს უფ რო ხში რად ექ
ს ტ რა ვერ ტე ბი? პა სუ ხი მარ ტი ვია – ექ ს ტ რა ვერ ტებს უყ ვართ სო ცი ა
ლუ რი ცხოვ რე ბა და ურ თი ერ თო ბე ბი რე ა ლურ ცხოვ რე ბა ში. თუმ
ცა ექ ს ტ რა ვერ ტე ბი, ზო გა დად, ტე ლე ვი ზორს ნაკ ლე ბად უყუ რე ბენ 
(არატრენდულია). 

ინ გ ლი სე ლი მკვლევ რე ბის აზ რით, ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც 
დიდ ხანს უყუ რე ბენ ტე ლე ვი ზორს, ნაკ ლე ბად ბედ ნი ე რე ბი არი ან, 
თუმ ცა ისი ნი, რომ ლე ბიც რე გუ ლა რუ ლად უყუ რე ბენ სე რი ა ლებს, 
სხვა ხალ ხ თან შე და რე ბით, ბედ ნი ე რე ბის მა ღა ლი ხა რის ხით გა
მო ირ ჩე ვი ან.  

ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბი მხო ლოდ სტა ტის ტი კურ კო რე ლა ცი ას 
არ ეყ რ დ ნო ბა. მა ყუ რებ ლე ბის ნე გა ტი უ რი გან წყო ბის ახ ს ნა შე საძ
ლე ბე ლია პი რო ბი თად აქ ტი უ რი მა ყუ რებ ლე ბის მა გა ლით ზე. 

კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ქა ლე ბი, ახალ გაზ რ დე ბი და მო ხუ ცე ბი, 
ავად მ ყო ფე ბი, დი ა სახ ლი სე ბი, უმუ შევ რე ბი და მარ ტო ხე ლე ბი, და
ბა ლი სო ცი ა ლუ რი კლა სის წარ მო მად გენ ლე ბი ტე ლე ვი ზი ას სა შუ ა
ლო ზე ხში რად უყუ რე ბენ. 

შეგ ვიძ ლია და ვას კ ვ ნათ, რომ ტე ლე ვი ზი ას შე უძ ლია გარ კ ვე
უ ლი და დე ბი თი ეფექ ტის მოხ დე ნა. პო ზი ტი უ რი კავ ში რი საპ ნის 
ოპე რა სა და ბედ ნი ე რე ბას შო რის შე იძ ლე ბა გან პი რო ბე ბუ ლი იყოს 
ვიწ რო სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფის ფსევ დო წევ რო ბით, სა დაც ხალ ხი სა
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კუ თარ თავს პა რა სო ცი ა ლუ რი თე ო რი ის ჯგუ ფის წევ რად მი იჩ ნევს. 
გან მარ ტე ბის მე ო რე ნა წი ლი შე იძ ლე ბა ეყ რ დ ნო ბო დეს საპ ნის 
ოპე რის ღია ტექ ს ტის ას პექტს. 
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Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

TV SERIES – A SOURCE OF 

ENTERTAINMENT OR ...?

Summary

Based on local or international studies, it is possible to find out 
what part of the time spent by a particular society for watching TV is 
devoted to TV series.

The original function of television was to provide information. 
The analysis showed that women who regularly watch soap operas 
have a higher degree of happiness than those women who watch 
less soap operas. 

When watching TV, a person spent and spends most of his/her 
free time watching the “soap opera”. The TV series offers to its 
audience a dramatic audiovisual product that is close to the cinema.

In this work, based on the research, I have discussed the habits 
of TV series viewers, the dependence of their free time and quality 
of happiness on these factors.
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მალხაზ ღვინჯილია,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი
მაია ღვინჯილია,

საქართველოს ეროვნული უნივერსიტეტის ასოც. პროფესორი 

თაიმშერი, როგორც დასვენების ფლობის 
სისტემა და მისი როლი ტურისტულ  

ინდუსტრიაში

სო ცი ა ლუ რი ტუ რიზ მის სა წი ნა აღ მ დე გო პო ლუს ზე ორი ათ წ
ლე უ ლი ა, რაც შე იმ ჩ ნე ვა ტუ რიზ მის ერ თ ერ თი დი ნა მი კუ რად გან
ვი თა რე ბა დი სექ ტო რის – საკ ლუ ბო დას ვე ნე ბის ფლო ბის სის ტე მის 
არ სე ბი თი გან ვი თა რე ბა, რო მე ლიც ცნო ბი ლია თა იმ შე რის სა ხელ
წო დე ბით. დას ვე ნე ბის ფლო ბის ინ დუს ტ რი ის ზრდა ტუ რიზ მის ინ
დუს ტ რი ის ზრდის მაჩ ვე ნებ ლებ ში მნიშ ვ ნე ლო ვან ად გილს იკა ვებს.

დას ვე ნე ბის ფლო ბის სის ტე მა წარ მო ად გენს მსოფ ლიო ტუ რის
ტუ ლი ბიზ ნე სის სწრა ფად მ ზარდ სექ ტორს. მან თა ვი სი გან ვი თა რე
ბა ჰპო ვა 90მდე ქვე ყა ნა ში. მსოფ ლი ო ში არ სე ბობს 4500ზე მეტ რი 
ტუ რის ტუ ლი კომ პ ლექ სი, რო მე ლიც უშუ ა ლოდ მუ შა ობს არ სე ბულ 
სის ტე მა ში. მსოფ ლი ო ში 4 მლნზე მე ტი ადა მი ა ნი ფლობს დას ვე
ნე ბის სის ტე მას. ბო ლო წლებ ში არ სე ბულ სის ტე მა ში გა ყიდ ვე ბის 
მო ცუ ლო ბამ 6 მლრდ აშშ დო ლარს გა და ა ჭარ ბა. 

მტოს სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბით, მსოფ ლი ო ში ჩა მომ ს ვ
ლელ თა მაჩ ვე ნე ბე ლი ბო ლო 20 წლის გან მავ ლო ბა ში 30%ით გა
ი ზარ და, ხო ლო უშუ ა ლოდ დას ვე ნე ბის ფლო ბის სის ტე მა ში 88%
ით. ევ რო პულ ბა ზარ ზე ეს ციფ რი 160%ს აღე მა ტე ბა. შე სა ბა მი სად, 
ტუ რიზ მის ამ სექ ტო რის ზრდის ტემ პებ მა გა და ა ჭარ ბეს მთლი ა ნად 
ტუ რიზ მის ინ დუს ტ რი ის ზრდის ტემ პებს, რაც 1012% ყო ველ წ ლი ურ 
მა ტე ბას შე ად გენს. 

დას ვე ნე ბის ფლო ბის სის ტე მა ში მყიდ ვე ლე ბი არი ან შე სა ბა მი
სად საკ მა ოდ მა ღა ლი შე მო სავ ლე ბის მქო ნე პი რე ბი, რო მელ თაც 
გან სა კუთ რე ბუ ლი მოთხოვ ნე ბი აქვთ გან თავ სე ბის სა შუ ა ლე ბა თა 
ად გილ მ დე ბა რე ო ბი სა და ხა რის ხის მი მართ.  დას ვე ნე ბის ფლო
ბის სის ტე მა და მი სი სა ხეს ხ ვა ო ბე ბი – თა იმ შე რი და საკ ლუ ბო დას
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ვე ნე ბა სას ტუმ რო ებ ში, წარ მო ად გენს ერ თ ერთ პი რო ბას დრო ის 
გან საზღ ვ რულ პე რი ოდ ში გან თავ სე ბის მა ღალ ხა რის ხი ა ნი სა შუ
ა ლე ბე ბის ქი რა ო ბი სათ ვის. ეს სა შუ ა ლე ბე ბი სურ ვი ლის შე სა ბა მი
სად შე იძ ლე ბა გა და იც ვა ლოს სხვა ად გილ ზე არ სე ბულ დას ვე ნე ბის 
ობი ექ ტებ ზე (მთელ მსოფ ლი ო ში ამ ჟა მად 4500ზე მეტ კუ რორ ტ ზე, 
მათ გან 1300ზე მე ტი ევ რო პა ში). დას ვე ნე ბის ფლო ბის ეს ტუ რის
ტუ ლი პრო დუქ ტი მაქ სი მა ლუ რად ორი ენ ტი რე ბუ ლია მყიდ ვე ლის 
მოთხოვ ნი ლე ბებ ზე.

კომ პა ნია Ragatz Accociateს მი ერ ევ რო პა ში, აზი ა სა და ავ
ს ტ რა ლი ა ში ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბი დან გა მომ დი ნა რე ობს, რომ 
დას ვე ნე ბის ფლო ბის სის ტე მის მყიდ ვე ლე ბი მა ღა ლი სო ცი ა ლუ რი 
ფე ნის წარ მო მად გენ ლე ბი არი ან. არ სე ბუ ლი სის ტე მით მო სარ გებ
ლე თა ასა კი ჩრდი ლო ეთ ამე რი კა ში მერ ყე ობს 35დან 55 წლამ
დე. მფლო ბელ თა უმე ტე სო ბა (85%) – ოჯა ხე ბი ა, მათ გან მხო ლოდ 
33%ს ჰყავს ბავ შ ვე ბი. ამ სის ტე მით მო სარ გებ ლე თა სა შუ ა ლო 
წლი უ რი შე მო სა ვა ლი შე ად გენს 60 ათას აშშ დო ლარს. მათ აბ სო
ლუ ტურ უმ რავ ლე სო ბას მი ღე ბუ ლი აქვს უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბა ან 
კო ლე ჯი მა ინც აქვს დამ თავ რე ბუ ლი.

თა იმ შე რის ტი პუ რი მფლო ბე ლი ინ გ ლის ში ცო ლი ა ნი ა, 35 წელს 
ზე ვი თა ა, არ ჰყავს პა ტა რა ბავ შ ვე ბი, რომ ლე ბიც მუდ მივ ყუ რადღე
ბა სა და მფარ ვე ლო ბას სა ჭი რო ე ბენ. თა იმ შე რის ყიდ ვის მო ტი ვე
ბი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა. Ragatz Accociates კვლე ვე ბის მო ნა ცე მე ბით, 
თა იმ შე რის მფლო ბელ თა და ახ ლო ე ბით 72%მა საკ ლუ ბო დას ვე
ნე ბის შე ძე ნის ერ თ ერთ მთა ვარ მო ტი ვად დას ვე ნე ბის ად გი ლის 
ცვლი ლე ბის თა ვი სუ ფა ლი არ ჩე ვა ნი და ა სა ხე ლა.  თა იმ შე რის ყიდ
ვის სხვა მი ზე ზებს წარ მო ად გენს: აპარ ტა მენ ტე ბის კომ ფორ ტუ ლო
ბის მი მართ ნდო ბის მა ღა ლი ვო ტუ მი (62%); მო ცე მულ კუ რორ ტ ზე 
დას ვე ნე ბის ტრა დი ცია (58%);  ფუ ლის ეკო ნო მია დას ვე ნე ბა ზე და
მა ტე ბი თი ხარ ჯე ბი სათ ვის (56%).1

დას ვე ნე ბის ფლო ბის კონ ცეფ ცია მფლო ბელს სთა ვა ზობს უფ
ლე ბას, დრო ის გან საზღ ვ რუ ლი პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში, ყო ველ
წ ლი უ რად ისარ გებ ლოს ნომ რით, აპარ ტა მენ ტით ან საცხოვ რებ
ლის სხვა ტი პით. ისი ნი თა ვის მხრივ, წარ მო ად გენს ტუ რის ტუ ლი 

1 RAGATZ ASSOCIATES is an international consulting and market research firm in 
the resort real estate industry. It was founded in 1974 by Dr. Richard Ragatz. https://
www.ragatzassociates.com/



118

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #2 (87), 2021

კომ პ ლექ სის (კლუბის) ნა წილს, მოწყო ბილს სხვა დას ხ ვა მომ სა ხუ
რე ბის წარ დ გე ნი სათ ვის. მყიდ ვე ლი სა წევ როს უფ ლე ბის მი სა ღე
ბად, გან საზღ ვ რულ თან ხას იხ დის დას ვე ნე ბის კლუბ ში. შე სა ბა მი
სად, მას ყო ველ წ ლი უ რად შე აქვს სა წევ რო ე ბი: კუთ ვ ნი ლი საკ ლუ
ბო სა კუთ რე ბის მომ სა ხუ რე ბა ზე (ადგილობრივი გა და სახ დე ლი), 
სხვა კლუბ ში დას ვე ნე ბის გაც ვ ლი სათ ვის. 

გა სა ყი დი დრო ის პე რი ო დი ჩვე უ ლებ რივ კვი რე ბის მი ხედ ვით, 
ინ ტერ ვა ლე ბით იან გა რი შე ბა და რო გორც წე სი, შე უძ ლე ბე ლია წე
ლი წად ში 51 კვი რა ზე მე ტი აღ მოჩ ნ დეს.

აპარ ტა მენ ტებ ში ჩას ვ ლის დრო, რიგ შემ თხ ვე ვა ში, იყო ფა სე
ზო ნე ბად  წი თე ლი, თეთ რი და ლურ ჯი (სეზონი, სე ზონ თა შო რი სი 
პე რი ო დი და არა სე ზო ნი). ამ გ ვა რად იყი დე ბა ინ ტერ ვა ლი, მო დუ
ლი და სე ზო ნი. ბო ლო დროს კლუბ ში, წევ რ თა მაჩ ვე ნებ ლე ბის  ქუ
ლე ბით შე ფა სე ბამ ფარ თო გავ რ ცე ლე ბა ჰპო ვა.

გან თავ სე ბის სა შუ ა ლე ბა თა კე თილ მოწყო ბა და მო დულ თა ზო
მე ბი გან ს ხ ვავ დე ბი ან:
	სტუ დი ო, ოთა ხი ლუქ სი (ორ ად გილ ზე) – T0;
	ნო მე რი ერ თი სა ძი ნებ ლი თა და სას ტუმ რო ოთა ხით (ოთხ ად

გილ ზე) – T1;
	ნო მე რი ორი სა ძი ნებ ლი თა და სას ტუმ რო ოთა ხით (ექვს ად

გილ ზე) – T2;
	ნო მე რი სა მი სა ძი ნებ ლი თა და სას ტუმ რო ოთა ხით (რვა ად

გილ ზე) – T3 და ა.შ.
გან თავ სე ბის სპე ცი ა ლუ რად ფორ მი რე ბუ ლი მო დუ ლე ბი ხში

რად მო ი ცა ვენ ისეთ ელე მენ ტებს, რო გო რე ბი ცაა ტე რა სა, აივა
ნი, აუზი, ჯა კუ ზი, ვი დე ო სის ტე მე ბი და ა.შ; ასე ვე სამ ზა რე უ ლო ე ბი. 
ეს უკა ნას კ ნე ლი, რო გორც წე სი, და კომ პ ლექ ტე ბუ ლია ჭურ ჭ ლის 
ნაკ რე ბით, მა ცივ რე ბით, კომ ბა ი ნე ბით, ელექ ტ რო ღუ მე ლე ბით, სა
რეცხი და ჭურ ჭ ლის სა რეცხი მან ქა ნე ბით და ა.შ.1

სა კუ რორ ტო კომ პ ლექ სის ზო მა თა იმ შე რულ კომ პა ნი ებ ში შე
ად გენს 50 ნო მერს. კუ რორ ტე ბი, გან ლა გე ბუ ლი ისეთ ად გი ლებ
ში, რომ ლე ბიც წარ მო ად გე ნენ კლი ენ ტი სათ ვის უდი დეს ინ ტე
რესს, იყო ფი ან: ზღვის პი რა (ესპანეთი, პორ ტუ გა ლი ა), სა ქა ლა ქო 
(ლონდონი, პა რი ზი, ვე ნა), სამ თო (ავსტრია), დას ვე ნე ბის თე მა

1 RCI, COVID-19 Country Specific Information
https://www.rci.com/pre-rci-en_GB/discover-rci/rci-points.page
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ტუ რი პარ კე ბი (აშშ – ორ ლან დი, ფლო რი დი სა და კა ლი ფორ ნი ის 
შტა ტე ბი, ეს პა ნე თი ჩრდი ლო აღ მო სავ ლე თი). მო დუ ლის სა შუ ა ლო 
ფა სი მერ ყე ობს 6500დან 9500 აშშ დო ლა რამ დე. ასე, მაგ., ეს პა
ნეთ ში ორ სა ძი ნებ ლი ა ნი ნომ რის სა შუ ა ლო ფა სი 7500 აშშ დო ლა
რი ა, თუმ ცა სე ზონ ზე სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბე ლი შე ად გენს 8000 აშშ 
დო ლარს, სე ზონ თა შო რის პე რი ოდ ში 5200 აშშ დო ლარს, ხო ლო 
არა სე ზონ ზე 3800 აშშ დო ლარს.1

კუ რორ ტ თა უმე ტე სო ბა ყი დის 50 ან 51 ინ ტერ ვალს (კვირას) 
წე ლი წად ში. ევ რო პა წარ მო ად გენს დას ვე ნე ბის ყვე ლა ზე ხში რად 
მო ნა ხუ ლე ბად რე გი ონს. აქ ჩა მო დის და ახ ლო ე ბით ნა ხე ვა რი მი
ლი არ დი ტუ რის ტი. ჩა მომ ს ვ ლელ თა ნა ხე ვა რი მო დის და სავ ლეთ 
ევ რო პა ზე, მხო ლოდ 4% მო დის აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნებ ზე.

დას ვე ნე ბის ფლო ბის ინ დუს ტ რია ფრაგ მენ ტი რე ბუ ლი ა. მას ში 
დიდ მო თა მა შე ებს წარ მო ად გე ნენ: პრო მო უ ტე რე ბი (პროექტთა 
შემ მუ შა ვებ ლე ბი); გა ყიდ ვის სპე ცი ა ლის ტე ბი; კუ რორ ტე ბის მარ
თ ვის კომ პა ნი ე ბი; კომ პა ნი ე ბი მო მუ შა ვე დას ვე ნე ბის ად გი ლე ბის 
გაც ვ ლა ზე; ინ ტერ ვა ლე ბის გა დამ ყიდ ვე ლი კომ პა ნი ე ბი; ინ დუს ტ
რი ა ში მო მუ შა ვე აუცი ლე ბე ლი სა ჭი რო ე ბის პრო ფე სი ო ნა ლე ბი, ად
ვო კა ტე ბის, აუდი ტო რე ბი სა და კონ სულ ტან ტე ბის ჩათ ვ ლით.

პრო მო უ ტერ თა ამო ცა ნებს წარ მო ად გენს: კუ რორ ტე ბის ად
გილ მ დე ბა რე ო ბის არ ჩე ვა, და ფი ნან სე ბის ორ გა ნი ზა ცი ა, მფლო
ბელ თა ასო ცი ა ცი ე ბის შექ მ ნა, გაც ვ ლის უზ რუნ ველ სა ყო ფად კომ
პა ნი ებ თან თა ნამ შ რომ ლო ბის ორ გა ნი ზე ბა. 

კუ რორ ტ ზე გან თავ სე ბის სამ სა ხუ რი პირ ვე ლი ად გი ლი ა, რო
მელ საც ეწ ვე ვა კლი ენ ტი. აქ უზ რუნ ველ ყო ფი ლია მფლო ბელ თა და 
სტუ მარ თა შეხ ვედ რის ად გი ლი, ძი რი თა დი და ნიშ ნუ ლე ბის ად გი
ლი იმ პო ტენ ცი უ რი მყიდ ვე ლე ბი სათ ვის, რომ ლე ბიც სტუმ რო ბენ 
კუ რორტს თა იმ შე რის შე ძე ნის პი რო ბებ ში. კუ რორ ტი შე იძ ლე ბა 
გა ტა ნილ იქ ნას ში და გა ყიდ ვა ზე, გა რე ვაჭ რო ბა ზე და ორი ვე სა შუ
ა ლე ბით.2

თა ნა მედ რო ვე პე რი ოდ ში RCI – მსოფ ლი ო ში წამ ყ ვა ნი კომ
პა ნიაა დას ვე ნე ბის ფლო ბის გაც ვ ლა გა მოც ვ ლის ორ გა ნი ზა ცი ი
სათ ვის. მას 64 ოფი სი აქვს მსოფ ლი ოს 32 ქვე ყა ნა ში და აქ ვეყ ნებს 

1 Timeshares in Europe 
https://www.sellmytimesharenow.com/destinations/europe-timeshare/
2 В.С.Сенин. Организация Международного Туризма. М. 1999.
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მა სა ლებს კლუ ბე ბის წევ რე ბი სათ ვის 20 ენა ზე. კომ პა ნი ის კლუ ბის 
წევ რ თა მაჩ ვე ნე ბე ლი 2.5 მლნ ოჯახს აღე მა ტე ბა. 

RCIის სა კუ რორ ტო ქსე ლი შედ გე ბა 3000 სა კუ რორ ტო დეს ტი
ნა ცი ი სა გან, მსოფ ლი ოს 80 ქვე ყა ნა ში. კომ პა ნი ის ზრდის წი ნა პი
რო ბებს წარ მო ად გენს: თა ნა მედ რო ვე სა ინ ფორ მა ციო და კომ პი
უ ტე რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის უახ ლე სი მიღ წე ვე ბის და ნერ გ ვა, წარ
მო მად გენ ლო ბი თი ქსე ლის გე ოგ რა ფი ის გა ფარ თო ე ბა, კვა ლი ფი
ცი უ რი პერ სო ნა ლი.

კუ რორ ტის ხა რის ხის კონ ტ რო ლის სის ტე მა და მო კი დე ბუ ლია 
კლი ენ ტებ ზე. თუ კი ხა რის ხი RCIის მი ერ დამ ტ კი ცე ბულ სტან დარ
ტებ ზე დაბ ლა ა, მა შინ ან შე ა ჩე რე ბენ კუ რორ ტის RCIში წევ რო ბას, 
ან იგი ჩა იხ ს ნე ბა გაც ვ ლი თი ქსე ლი დან. კუ რორ ტის დო ნის გან
საზღ ვ რის სის ტე მა ჯერ კი დევ 1991 წელს იქ ნა შე მუ შა ვე ბუ ლი, რომ
ლის მი ზა ნი ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბის სტი მუ ლი რე ბა იყო. პროგ რა
მა მო ი ცავს ხა რის ხის 2 ტიპ ს : „ოქ როს გვირ გ ვი ნის კუ რორ ტი“ და 
„მაღალი დო ნის მომ სა ხუ რე ბის სა ერ თა შო რი სო კლა სის კუ რორ
ტი“.

RCIში მოგ ზა უ რო ბამ დე, კლი ენ ტებს ურ ჩე ვენ შე ა მოწ მონ 
ნე ბის მი ე რი რჩე ვა ტეს ტი რე ბის მოთხოვ ნე ბის, მოგ ზა უ რო ბის 
შეზღუდ ვე ბის ან Covid19თან და კავ ში რე ბულ ად გი ლობ რივ რე
გუ ლა ცი ებ თან და კავ ში რე ბით, მა თი და დას ტუ რე ბუ ლი და ნიშ ნუ
ლე ბის ად გი ლი დან სა ერ თა შო რი სო და ში და მოგ ზა უ რო ბის თ ვის.1 

სა ყო ველ თა ოდ მი ღე ბუ ლი დას ვე ნე ბის ფლო ბის სის ტე მის გან
საზღ ვ რა არ არ სე ბობს. მეც ნი ერ თა გარ კ ვე უ ლი ნა წი ლი გა ნი ხი
ლავს მას, რო გორც დას ვე ნე ბის წი ნას წარ გა დახ დის სა შუ ა ლე ბას, 
სხვე ბის მო საზ რე ბით კი ეს ფაქ ტობ რი ვად,  უძ რა ვი ქო ნე ბის შე ძე
ნა ა.

თა იმ შე რი არის ქო ნე ბის თა ნამ ფ ლო ბე ლო ბის მო დე ლი, რომ
ლის დრო საც მრა ვა ლი მყიდ ვე ლი ფლობს მი წის ნაკ ვე თებს, ჩვე უ
ლებ რივ ყო ველ კ ვი რე უ ლად, ერთ და იმა ვე სა კუთ რე ბა ში. დრო ის 
გა ნა წი ლე ბის მო დე ლი შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნას მრა ვა ლი 
სა ხის უძ რა ვი ქო ნე ბი სათ ვის, რო გო რი ცაა კუ რორ ტე ბი, კონ დო მი
ნი უ მე ბი, ბი ნე ბი და ბა ნა კე ბი.2

1 RCI, COVID-19 Country Specific Information https://www.rci.com/pre-rci-en_US/
footer/travel-cancel-information.page?track1=Prelogin_Homepage&track2=C85_
Tall_1Up&track3=cta:More_Information#travel
2 Timeshare https://www.investopedia.com/terms/t/timeshare.asp
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ყვე ლა ზე ზუს ტი გან მარ ტე ბა ევ რო პარ ლა მენ ტის დარ გობ რი ვი 
საბ ჭოს დო კუ მენ ტის თა ვად სა ხელ წო დე ბა ში  (94/47/EC. 26.12.1994)“ 
– „დირექტივა უძ რა ვი ქო ნე ბის სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის შე ძე ნის რე
ჟიმ ში მყიდ ველ თა დაც ვი სათ ვის, კონ ტ რაქ ტის ცალ კე ულ ას პექ
ტებ თან მი მარ თე ბა ში“.1

დი  რექ   ტი  ვას შე  მო  აქვს ისე  თი ცნე  ბე  ბი, რო  გო  რი  ცა  ა:  კონ   ტ   რაქ  
ტე  ბი, რო  მე  ლიც ეხე  ბა ერ   თი ან რა  მო  დე  ნი  მე ობი  ექ   ტის გა  მო  ყე  ნე 
ბის უფ   ლე  ბის შე  ძე  ნას დრო  ის და  ნა  ყო  ფის რე  ჟიმ   ში, და  დე  ბუ  ლი 
მი  ნი  მუმ 3 წლით; მი  ნი  მა  ლუ  რი მო  ვა  ლე  ო  ბე  ბი, რომ   ლე  ბიც გამ   ყიდ  
ვე  ლებ   მა უნ   და შე  ას   რუ  ლონ მყიდ   ვე  ლებ   თან მი  მარ   თე  ბა  ში; მყიდ   ვე 
ლის უფ   ლე  ბა, მი  ზეზ   თა ახ   ს   ნის გა  რე  შე შეც   ვა  ლოს კონ   ტ   რაქ   ტი, ორი 
ვე მხა  რის ხელ   მო  წე  რი  ლი, 10 კა  ლენ   და  რუ  ლი დღის გან   მავ   ლო  ბა 
ში; ინ   ფორ   მა  ცია კონ   ტ   რაქ   ტის შე  მად   გე  ნელ   ზე და ამ ინ   ფორ   მა  ცი  ის 
გა  და  ცე  მის უზ   რუნ   ველ   ყო  ფა. ასე  ვე არა  ნაკ   ლებ მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნია 
მთა  ვა  რი ცნე  ბე  ბი, რო  გო  რე  ბი  ცაა – „გამყიდველი“, „მყიდველი“, 
„უძრავი სა  კუთ   რე  ბა“. 

თუ  კი თა  იმ   შე  რის ქვეშ ვი  გუ  ლის   ხ   მებთ არა სა  კუთ   რე  ბის ყიდ  
ვა   გა  ყიდ   ვას (უძრავი ქო  ნე  ბის), არა  მედ დას   ვე  ნე  ბის კლუ  ბის წევ  
რო  ბის ყიდ   ვა   გა  ყიდ   ვას, მა  შინ თა  იმ   შე  რის კონ   ტ   რაქ   ტი ხვდე  ბა 
გან   საზღ   ვ   რე  ბე  ბის ქვეშ „გაწეული მომ   სა  ხუ  რე  ბის მი  სა  გე  ბე  ლი“ 
(სამაგიერო), ხო  ლო მი  ნი  მა  ლუ  რი მო  ვა  ლე  ო  ბე  ბი წარ   მო  ად   გენს 
ტუ  რის   ტუ  ლი პრო  დუქ   ტის ყიდ   ვა   გა  ყიდ   ვის ხელ   შეკ   რუ  ლე  ბის გან  
სა  კუთ   რე  ბულ პი  რო  ბას.

მსოფ   ლი  ოს რიგ ქვეყ   ნებ   ში არ   სე  ბობს სა  კა  ნონ   მ   დებ   ლო და სა 
მარ   თ   ლებ   რი  ვი ნორ   მე  ბი, და  კავ   ში  რე  ბუ  ლი დას   ვე  ნე  ბის ფლო  ბის 
სის   ტე  მას   თან. ასე მაგ., დიდ ბრი  ტა  ნეთ   ში დე  დო  ფალ ელი  ზა  ბეტ მე 
ო  რის მი  ერ გა  მო  ცე  მუ  ლი აქ   ტი   თა  იმ   შერ   ზე (1992). „აქტიკუნძულ 
მე  ნის თა  იმ   შერ   ში გა  მო  ყე  ნე  ბა დრო  ის და  ნა  წევ   რე  ბუ  ლი რე  ჟი  მის 
შე  სა  ბა  მი  სად“; გერ   მა  ნი  ის კა  ნო  ნე  ბი (1996), პორ   ტუ  გა  ლი  ის (1993) და 
სხვ. აშ   შ      ში არ   სე  ბობს აქ   ტი უძ   რა  ვი ქო  ნე  ბი  სა და დას   ვე  ნე  ბის ფლო 
ბის შე  სა  ხებ 1983 წლი  დან, 1993 და 1995 წწ. შეს   წო  რე  ბე  ბით. სპე  ცი 
ფი  კუ  რი კა  ნონ   მ   დებ   ლო  ბა არ   სე  ბობს საფ   რან   გეთ   ში, სა  ბერ   ძ   ნეთ   ში, 

1 DIRECTIVE 94/47/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL of 26 
October 1994, Official Journal of the European Communities, No L 280/83
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f0b65b16-d91b-45ad-947b-
8747617a73d9/language-en
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პორ   ტუ  გა  ლი  ა  ში, ევ   რო  პის წამ   ყ   ვან სა  ხელ   მ   წი  ფო  ე  ბის დას   ვე  ნე  ბის 
ფლო  ბის სფე  რო  ებ   ში უკ   ვე დი  დი ხა  ნია გან   ხორ   ცი  ელ   და სა  კუ  თა  რი 
კა  ნონ   მ   დებ   ლო  ბე  ბის ადაპ   ტი  რე  ბა.

ჩვენს ქვე  ყა  ნა  ში უკ   ვე დი  დი ხა  ნი  ა, რაც სა  კუ  რორ   ტო და  წე  სე 
ბუ  ლე  ბებ   ში შენ   დე  ბა სპე  ცი  ა  ლუ  რი გან   თავ   სე  ბის სის   ტე  მე  ბი, რომ  
ლე  ბიც მფლო  ბე  ლებს სთა  ვა  ზობს შე  ძე  ნის შემ   თხ   ვე  ვა  ში კლი  ენ   ტის 
სურ   ვი  ლი  სა  მებრ იმ პე  რი  ოდ   ში, რო  ცა არ სარ   გებ   ლობს ბი  ნით,  გა 
ა  ქი  რა  ონ სხვა კლი  ენ   ტებ   ზე. ეს მო  მა  ვალ   ში თა  იმ   შე  რის გან   ვი  თა  რე 
ბის ერ   თ   გ   ვა  რი სა  ფუძ   ვე  ლი  ა. ჩვე  ნი სა  ხელ   მ   წი  ფო ჯერ არ არის და 
კავ   ში  რე  ბუ  ლი თა  იმ   შე  რის სა  ერ   თა  შო  რი  სო ქსელ   თან, თუმ   ცა ამის 
საკ   მა  ოდ მა  ღა  ლი ინ   ფ   რას   ტ   რუქ   ტუ  რუ  ლი, ბუ  ნებ   რი  ვი და ადა  მი  ა  ნუ 
რი რე  სურ   სე  ბი გაგ   ვაჩ   ნი  ა.

დას   ვე  ნე  ბის ფლო  ბის სის   ტე  მის თა  იმ   შე  რის ჩა  მო  ყა  ლი  ბე  ბა და 
გან   ვი  თა  რე  ბა ხელს შე  უწყობს ჩვენს ქვე  ყა  ნა  ში მა  ღა  ლა  ნაზღა  უ  რე 
ბა  დი ობი  ექ   ტე  ბით მო  სარ   გებ   ლე ტუ  რის   ტ   თა მაჩ   ვე  ნებ   ლე  ბის ზრდას 
და ქვეყ   ნის ეკო  ნო  მი  კის გა  ჯან   სა  ღე  ბის ერ   თ   ერთ პრი  ო  რი  ტე  ტულ 
მი  მარ   თუ  ლე  ბად გა  და  იქ   ცე  ვა. 

გამოყენებული ლიტერატურა:

•	 Directive 94/47/Ec Of The European Parliament And The Council of 26 
October 1994, Official Journal of the European Communities, No L 280/83 
https://op.europa.eu/en/publicationdetail//publication/f0b65b16d91b
45ad947b8747617a73d9/languageen

•	 Timeshare https://www.investopedia.com/terms/t/timeshare.asp
•	 RCI, COVID19 Country Specific Information https://www.rci.com/pre

rcien_GB/discoverrci/rcipoints.page
•	 RCI, COVID19 Country Specific Information https://www.rci.com/pre

rcien_US/footer/travelcancelinformation.page?track1=Prelogin_
H o m e p a g e & t r a c k 2 = C 8 5 _ T a l l _ 1 U p & t r a c k 3 = c t a : M o r e _
Information#travel

•	 Timeshares in Europe https://www.sellmytimesharenow.com/
destinations/europetimeshare/

•	 RAGATZ ASSOCIATES is an international consulting and market 
research firm in the resort real estate industry. It was founded in 1974 
by Dr. Richard Ragatz. https://www.ragatzassociates.com/

•	 В.С.Сенин. Организация Международного Туризма. М. 1999
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TIMESHER AS A SYSTEM OF POSSESSION 
OF LEISURE AND ITS ROLE IN THE 

TOURISM INDUSTRY

Summary

Vacation ownership is the fastest growing sector in the global 
travel business. The vacation ownership system and its varieties  
timer and club vacation in hotels  is one of the means of renting 
highquality housing for a certain period of time.

The concept of vacation ownership offers homeowners the right 
to use a room, apartment, or other type of housing each year for a 
specified period of time. They, in turn, are part of a tourist complex 
(club) designed to provide various services. The buyer pays a certain 
amount to the leisure club in order to receive the membership fee. 
Accordingly, he subscribes annually to: club property services (local 
fees); For leisure time exchange at another club.

The vacation ownership industry is fragmented. Major players 
in it: promoters (project developers); Sales specialists; Resort 
Management Companies; Companies working on the exchange of 
places of rest; Intermediate Resellers; Industryspecific professionals 
including lawyers, auditors and consultants.

Tasks of the promoters: choosing the location of the resorts, 
organizing financing, creating associations of owners, organizing 
cooperation with companies to ensure exchange.

The creation and development of a vacation ownership timer 
system will increase the number of tourists using highpaying 
facilities in our country, and will become one of the priority areas for 
the country’s economic recovery.
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რატი ჩიბურდანიძე,
ბათუმის ხელოვნების სახელმწიფო სასწავლო

 უნივერსიტეტის  პროფესორი  

პაბლო პიკასო – 140

საკვანძო სიტყვები: პაბლო პიკასო, კუბიზმი, სიურრეალიზმი, 

ნეოკლასიციზმი, „ავინიონელი ქალიშვილები“, „გერნიკა“.

                          

„სხვადასხვა მეთოდი, რომელსაც მე ჩემს    

ხელოვნებაში ვიყენებდი, არ უნდა განვიხი

ლოთ როგორც განვითარების საფეხურები

ჯერაც  უცნობი  იდეალისკენ  მიმავალ 

გზაზე... ...  ყველაფერი რასაც ვაკეთებდი,

ვაკეთებდი  თანამედროვეობისთვის  იმ      

იმედით,  რომ  ეს  ყოველთვის  იქნებოდა  

თანამედროვე“.   

პ. პიკასო

XX სა უ კუ ნის ხე ლოვ ნე ბა ის ტო რი ის კუთ ვ ნი ლე ბა გახ და. დღე
ვან დე ლი გა და სა ხე დი დან ნათ ლად ჩანს ის უზარ მა ზა რი გავ ლე ნა, 
რაც პაბ ლო პი კა სომ მო ახ დი ნა ეპო ქის მხატ ვ რულ კულ ტუ რა ზე, მის 
სუ ლი ერ გან ვი თა რე ბა ზე. იგი მრა ვალ ფე რო ვა ნი შე მოქ მე დე ბი თი 
ცხოვ რე ბით გა მო ირ ჩე ო და: იყო ფერ მ წე რი, გრა ფი კო სი, მო ქან და
კე და კე რა მი კო სი. პი კა სომ თა ვი სი სა უ კუ ნის ყვე ლა ეს თე ტი კურ 
სი ახ ლე ში შე ი ტა ნა წვლი ლი, ათ წ ლე უ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში იდ გა 
მხატ ვ რუ ლი აღ მო ჩე ნე ბის ავან გარ დ ში. მან მთე ლი ცხოვ რე ბა და 
ენერ გია ხე ლოვ ნე ბას შე ა ლია და არას დ როს შე უწყ ვე ტია შე მოქ მე
დე ბი თი თა ვი სუფ ლე ბის გზე ბის ძი ე ბა. 

პაბ ლო რუ ის პი კა სო და ი ბა და 1881 წლის 25 ოქ ტომ ბერს მა ლა
გა ში.  ბავ შ ვო ბა იქ ვე გა ა ტა რა, ყმაწ ვი ლო ბა კი ბარ სე ლო ნა ში, სა
დაც მა მა მი სი – მხატ ვა რი ხო სე რუ ის ბლას კო ნა ტიფ ხე ლოვ ნე ბა
თა სკო ლის დი რექ ტო რად და ი ნიშ ნა. თოთხ მე ტი წლის პი კა სო ამ 
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სკო ლის მო წა ფედ ჩა ი რიცხა, ხო ლო ორი წლის შემ დეგ, მი სა ღე ბი 
კონ კურ სი დრო ზე ად რე გა ი ა რა და მად რი დის სა მე ფო აკა დე მი
ის სტუ დენ ტი გახ და – მა მა შვილს სიმ ბო ლუ რად გა დას ცემს თა ვის 
ფუნჯს მი სი ხა ლა სი ნი ჭის წი ნა შე ქე დის მოხ რის ნიშ ნად. პი კა სო 
ად რე უ ლი ასა კი დან ვე და ე უფ ლა XIX სა უ კუ ნის და სას რუ ლის სა უ
კე თე სო მხატ ვ რე ბის ტექ ნი კურ ოს ტა ტო ბას. სულ რამ დე ნი მე წელ
ში ის აღ მო ა ჩენს და შე ით ვი სებს და სავ ლუ რი მხატ ვ რო ბის დიდ 
გაკ ვე თი ლებს – ელ გრე კოს, ვე ლას კე სის, გო ი ას ეს პა ნურ სკო ლას, 
რო მე ლიც პრა დოს მუ ზე უმ ში იხი ლა. 

კლა სი კუ რი გა ნათ ლე ბის მი ღე ბის შემ დეგ, პი კა სო ბო ჰე მურ 
ცხოვ რე ბას ეც ნო ბა. ხში რად სტუმ რობს ბარ სე ლო ნის ხე ლო ვან თა 
კა ფეს „ოთხი კა ტა“ (Els Quatre Gats), სა დაც პირ ვე ლად მო ეწყო 
მი სი ნა მუ შევ რე ბის გა მო ფე ნა. იმ ხა ნად ბარ სე ლო ნა ეს პა ნე თის 
რე ვო ლუ ცი ურ ა ნარ ქის ტუ ლი მოძ რა ო ბის ცენ ტ რი იყო, სა დაც უხ
ვად მო ე დი ნე ბო და ახა ლი იდე ე ბი ევ რო პის სხვა დას ხ ვა ქვეყ ნი
დან, გან სა კუთ რე ბით საფ რან გე თი დან. სრუ ლი ად  ახალ გაზ რ და 
პი კა სო ხვდე ბა მწერ ლებს, პო ე ტებს, მხატ ვ რებს, ტო რე ა დო რებს; 
ამ მე გობ რულ  გა რე მო ში ყა ლიბ დე ბა მი სი ზნე ობ რი ვი პრინ ცი პე ბი 
და მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა. 1900 წელს პი კა სო პირ ვე ლად ჩა დის პა
რიზ ში, ეც ნო ბა ლუვ რის და ლუქ სემ ბურ გის მუ ზე უ მებ ში და ცულ შე
დევ რებს. ამ დროს პა რიზ ში მო დერ ნის ტუ ლი ატ მოს ფე რო სუ ფევს, 
იმ პ რე სი ო ნის ტე ბის გა მო ფე ნე ბის, გო გე ნის, ვან გო გის და ტუ ლუზ 
 ლოტ რე კის შემ დეგ, აქ ნამ დ ვი ლი კულ ტუ რუ ლი შო კი ა. სა კუ თა რი 
მა ნე რის და სამ კ ვიდ რებ ლად, პი კა სო ცდი ლობს თა ვი და აღ წი ოს 
მხატ ვ რულ გავ ლე ნებს. თან და თან ის შორ დე ბა პირ ვან დელ აკა
დე მი ურ რე ა ლიზმს და 1900 წლის ფე რა დო ვან პა რი ზულ სტილს. 
მო ნოქ რო მუ ლი ცის ფე რი, შემ დეგ კი ვარ დის ფე რი სა შუ ა ლე ბას 
აძ ლევს გა და ხე დოს თა ვის შე მოქ მე დე ბას და პლას ტი კო სის მიღ მა 
კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი ხე ლო ვა ნი გა მო ავ ლი ნოს.1 

190104 წლებს პი კა სო უმე ტე სად ბარ სე ლო ნა ში ატა რებს, ხა
ტავს სი დუხ ჭი რეს და სი მარ ტო ვეს, მი უ სა ფარ თა ცხოვ რე ბას და 
სა ა მი სოდ ცივ, ექ ს პ რე სი ულ ცის ფერ პა ლიტ რას იყე ნებს. მა თი უჩ
ვე უ ლო მო ლურ ჯო მო ცის ფ რო  კო ლო რი ტის გა მო პი კა სოს შე მოქ
მე დე ბის ამ მო ნაკ ვეთს „ცისფერი პე რი ო დი“ უწო დეს. ამ დროს 
მხატ ვა რი მი სი პერ სო ნა ჟე ბის გან წყო ბით ცხოვ რობს, რა საც ადას

1 ტენეზი, პიკასო, 2009, გვ. 56.
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ტუ რებს ფსი ქო ლო გი უ რი „ავტოპორტრეტი“ (პიკასოს მუ ზე უ მი, პა
რი ზი. 1901). აქ ნათ ლად იკითხე ბა მე ლან ქო ლი ა, ნაღ ვე ლი, გა რი
ყუ ლო ბა. დრა მა ტუ ლი გა მო მეტყ ვე ლე ბა, სე რი ო ზუ ლი სა ხე, სა კუ
თა რი სუ ლის კენ მი მარ თუ ლი მზე რა ახალ გაზ რ და კაცს ეკუთ ვ ნის, 
რო მე ლიც „მსოფლიო სევ დას“ ატა რებს. ამ ეტა პის მნიშ ვ ნე ლო ვა
ნი ნა წარ მო ე ბე ბი ა: „ხაიმე სა ბარ ტე სის პორ ტ რე ტი“ (პუშკინის სახ. 
სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უ მი, მოს კო ვი. 1901), „აბსენტის მოყ ვა
რუ ლი“ (ერმიტაჟი, პე ტერ ბურ გი.1901), „მოხუცი ებ რა ე ლი ბიჭ თან 
ერ თად“ (პუშკინის სახ. სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უ მი, მოს კო
ვი. 1903), „მოხუცი გი ტა რის ტი“ (ჩიკაგოს ხე ლოვ ნე ბის ინ ს ტი ტუ ტი. 
1903), „სელესტინა“ (პიკასოს მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 1904) და სხვ. დი
დი სო ცი ა ლუ რი ჟღე რა დო ბის მა ტა რე ბე ლია სუ რა თი „გლახაკები 
ზღვას თან“ (ვაშინგტონის ნა ცი ო ნა ლუ რი გა ლე რე ა, 1903), მნახ ვე
ლი უნ და შეძ რას ამ უბად რუ კი ადა მი ა ნე ბის გა ჭირ ვე ბამ, უიმე დო
ბის გან ც დამ, გა ყი ნულ მა შიშ ველ მა ფე ხებ მა თუ ცივ მა გა რე სამ ყა
რომ. „ცისფერი პე რი ო დის“ ერ თ ერ თი სა უ კე თე სო ნა წარ მო ე ბია 
„ცხოვრება“ (კლივლენდის ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უ მი, 1903), რო მელ შიც 
მა მა კა ცის როლს პი კა სოს მე გო ბა რი კარ ლოს კა სა ხე მა სი გა ნა სა
ხი ე რებს. უიღ ბ ლო სიყ ვა რუ ლის გა მო, მან თა ვი მო იკ ლა, რა მაც 
ძლი ერ იმოქ მე და მხატ ვარ ზე. ალე გო რი უ ლი ხა სი ა თის მო ნუ მენ
ტუ რი ტი ლოს მარ ცხე ნა მხა რეს სა კუ თარ ფიქ რებ ში წა სუ ლი, გა
უცხო ე ბუ ლი წყვი ლია გა მო სა ხუ ლი. სევ დი ა ნი ქა ლი მთლი ა ნად ეკ
ვ რის  მა მა კაცს, ის კი თი თით ანიშ ნებს სუ რა თის მარ ჯ ვე ნა მხა რეს 
ცალ კე მდგომ  ქალ ზე, რო მელ საც ხელ ში ჩვი ლი ბავ შ ვი უჭი რავს. 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ „ცისფერი პე რი ო დის“ პერ სო ნაჟ თა უტ რი რე
ბუ ლი ფორ მე ბი, წაგ რ ძე ლე ბუ ლი ფი გუ რე ბი, გამ ხ და რი სი ლუ ე ტე ბი 
თუ მა ნე რუ ლი ჟეს ტი კუ ლა ცია თა ვი სე ბუ რად ეხ მი ა ნე ბა სა უ კუ ნის 
და სას რულს გა მე ფე ბულ სიმ ბო ლიზმს და ავ ლენს პი კა სოს გა ტა ცე
ბას ელ გრე კოს შე მოქ მე დე ბით,  რო მე ლიც იმ ხა ნად თა ვი დან იქ ნა 
აღ მო ჩე ნი ლი ავან გარ დის ტი პო ე ტე ბის და მხატ ვ რე ბის მი ერ. 

პა რი ზი, მსოფ ლი ოს ლი ტე რა ტუ რუ ლი და ხე ლოვ ნე ბის სამ ყა
როს მა შინ დე ლი ცენ ტ რი, სა ო ცა რი ძა ლით იზი დავს ახალ გაზ რ და 
მხატ ვ რებს, მწერ ლებს, პო ე ტებს მთე ლი მსოფ ლი ო დან. 1904 წელს 
პი კა სო სა ბო ლო ოდ და სახ ლ დე ბა პა რიზ ში და პირ ველ ნავ სა
ყუდ ლად მონ მარ ტ რ ზე მდე ბა რე ძველ სახლს ირ ჩევს, რო მე ლიც 
ფორ მით გემს წა ა გავს – ესაა ცნო ბი ლი „ბატოლავუარი“ (Bateau
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Lavoir – „გემისამრეცხაო“), სა ხე ლოს ნოს კა რებ ზე ასე თი წარ წე
რა ა: „პოეტების შეხ ვედ რის ად გი ლი“. აქ ხში რად იკ რი ბე ბი ან მო
დერ ნის ტე ბი: მაქს ჟა კო ბი, გი ი ომ აპო ლი ნე რი, ან დ რე სალ მო ნი, 
ფერ ნან და ოლი ვი ე, ჰერ ტ რუ და სტა ი ნი, ამე დეო მო დი ლი ა ნი, ან რი 
მა ტი სი, ჟორჟ ბრა კი, რა მონ პი ჩო ტი და სხვ. „ეს იყო სა ოც რად კარ
გი დრო. ჩვენ ვშიმ ში ლობ დით და ვცხოვ რობ დით შე სა ნიშ ნა ვად“ 
 იგო ნებს პო ე ტი მაქს ჟა კო ბი.

პა რიზ ში და სახ ლე ბულ პი კა სოს უჩ ნ დე ბა ახა ლი გა ტა ცე ბა  
ცირ კი. მხატ ვ რის ნა წარ მო ე ბე ბი თან და თან იც ვ ლი ან კო ლო რიტს, 
რო მელ შიც ვარ დის ფე რი დო მი ნი რებს. იწყე ბა მი სი შე მოქ მე დე ბის 
ახა ლი ეტა პი  „ვარდისფერი პე რი ო დი“, იგი ხა ტავს მო ხე ტი ა ლე 
კო მე დი ან ტებს, არ ლე კი ნებს და ჯამ ბა ზებს, აკ რო ბა ტებს თუ  გიმ
ნას ტებს, მა თი ცხოვ რე ბის სი უ ჟე ტებ ზე ქმნის კომ პო ზი ცი ებს, სა
დაც სიყ ვა რუ ლის, სი მარ ტო ვის, ადა მი ა ნებს შო რის ურ თი ერ თო ბის 
თე მაა აქ ცენ ტი რე ბუ ლი.  სა უ კუ ნის პირ ველ ათ წ ლე ულ ში ცირ კის 
მსა ხი ო ბე ბი გავ რ ცე ლე ბუ ლი მო დე ლე ბი ა, მაგ რამ პი კა სო მათ მხი
ა რუ ლე ბის ნი ღაბს ჩა მოხ ს ნის  ამი ე რი დან სევ დი ა ნი არ ლე კი ნი 
შე მოქ მე დის მე ტა ფო რუ ლი ორე უ ლი ა. „ვარდისფერი პე რი ო დი“ 
190406 წლებს მო ი ცავს. ამ ეტა პის სა უ კე თე სო ქმნი ლე ბებს გა
ნე კუთ ვ ნე ბა: „ბიჭი ჩი ბუ ხით“ (კერძო კო ლექ ცი ა. 1905), „დედა და 
შვი ლი“ (შტუტგარტის სა ხელ მ წი ფო გა ლე რე ა. 1905), „აკრობატების 
ოჯა ხი მა ი მუ ნით“ (გიოტებორგის ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უ მი. 1905), 
„გოგონა ბურ თ ზე“ (პუშკინის სახ. სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უ მი, 
მოს კო ვი. 1905), Au „Lapin Agile“ („ცქვიტ კურ დღელ თან“. მეტ რო
პო ლი ტენ მუ ზე უ მი, ნი უ ი ორ კი. 1905), „ბიჭი ცხე ნით“ (MoMA, ნი უ 
ი ორ კი. 1906), „არლეკინის სიკ ვ დი ლი“ (კერძო კო ლექ ცი ა. 1906) და 
ა. შ. ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ ამ სუ რა თებ ში  პი კა სო არ მი მარ თავს 
უშუ ა ლოდ არ ტის ტულ წარ მოდ გე ნებს, ის სა ზო გა დო ე ბი სა გან გა
რი ყულ, სენ ტი მენ ტა ლურ პერ სო ნაჟ თა შე ჭირ ვე ბულ ყო ფა ზე ამახ
ვი ლებს ყუ რადღე ბას. „ვარდისფერი პე რი ო დის“  სა ნი მუ შო ქმნი
ლე ბაა დი დი ზო მის ფერ წე რუ ლი ტი ლო „კომედიანტების ოჯა ხი“ 
(ვაშინგტონის ნა ცი ო ნა ლუ რი გა ლე რე ა. 1905), სა დაც გა თან გულ, 
უსი ცოცხ ლო გა რე მო ში მდუ მა რედ მდგო მი ხუ თი აკ რო ბა ტია გა
მო სა ხუ ლი, მე ექ ვ სე – უც ნა უ რად გან ცალ კე ვე ბუ ლი მა ლი ორ კე ლი 
ქა ლი სუ რა თის მარ ჯ ვე ნა კუთხე ში ზის და სცე ნა ში ერ თ გ ვა რი იდუ
მა ლე ბა შე მო აქვს. ფი გუ რე ბი ერ თ მა ნეთს უყუ რე ბენ, მაგ რამ არ 
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ლა პა რა კო ბენ, თით ქოს ერ თ მა ნეთ თან არც კი აქვთ ურ თი ერ თო ბა. 
ყო ვე ლი მათ გა ნი  სა კუ თარ თავ შია ჩა კე ტი ლი, ისე ვეა გან ყე ნე ბუ
ლი, რო გორც მა თი გა რე მომ ც ვე ლი უნა ყო ფო ბუ ნე ბა. აქ ცირ კი არ
სად არის,  არის მხო ლოდ სი ცა რი ე ლე და ნაღ ვე ლი. პო ე ტი რა ი ნერ 
მა რია რილ კე ასე ეხ მი ა ნე ბა ამ სუ რათს: „მითხარით, ვინ არის ეს 
ჩვენ ზე მე ტად ლტოლ ვი ლი ხალ ხი?!“.

შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ „ცისფერი“ და „ვარდისფერი“ პე რი ო
დის ამა ღელ ვე ბე ლი ნა წარ მო ე ბე ბი ფორ მის თვალ საზ რი სით არ 
სცილ დე ბა XIX სა უ კუ ნის და სას რუ ლის სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის ნორ
მებს და სი ახ ლეს არ წარ მო ად გენს თა ნა მედ რო ვე მხატ ვ რო ბა ში, 
თუმ ცა კონ ცეპ ტუ ა ლუ რად მათ ში ნათ ლად ჩანს მის წ რა ფე ბა გან
ზო გა დე ბის, ალე გო რი უ ლო ბი სა და ქვე ტექ ს ტე ბი სა კენ. 1906 წლი
დან პი კა სოს შე მოქ მე დე ბა ში ჩნდე ბა ახა ლი ნა კა დი. იგი თით ქ
მის ერ თ ბა შად ამ ბობს უარს ად რე ულ პერ სო ნა ლურ სტილ ზე და 
სამ ყა როს მრა ვალ სა ხე ო ბას სრუ ლი ად თა ვი სე ბუ რად ასა ხავს. ამ 
ეტა პის ისეთ ნა მუ შევ რებ ში, რო გო რე ბი ცა ა: „ჰერტრუდა სტა ი
ნის პორ ტ რე ტი“ (მეტროპოლიტენ მუ ზე უ მი, ნი უ ი ორ კი. 1905/06), 
„ავტოპორტრეტი პა ლიტ რით“ (ფილადელფიის ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე
უ მი. 1906), „ორი შიშ ვე ლი ქა ლი“ (MoMA, ნი უ ი ორ კი. 1906) და სხვ. 
ირ ღ ვე ვა ფორ მა თა პრო პორ ცი ე ბი, სხე უ ლის ანა ტო მი უ რი აგე ბუ
ლე ბა,  პი რო ბი თია ფე რი და სივ რ ცე – მხატ ვა რი იშო რებს ყო ვე ლი
ვე მე ო რე ხა რის ხო ვანს და ტო ვებს ძი რი თადს, არ სე ბითს. პი კა სოს 
ნა წარ მო ე ბებ ში თან და თან ვლინ დე ბა ფორ მის დაშ ლის, დე ფორ
მა ცი ი სა კენ მიდ რე კი ლე ბა, ფე რის შემ დეგ ის ფორ მას უტევს. 

ფორ მის და ნა წევ რე ბა ლო გი კუ რად სრულ დე ბა „ავინიონელ 
ქა ლიშ ვი ლებ ში“, რო მელ საც წინ ასო ბით ეს კი ზი უძღ ვის. ეს სუ რა
თი  პი კა სოს ახ ლობ ლებ შიც კი გა უ გებ რო ბას იწ ვევს. დიდ ტი ლო ზე 
გა მო სა ხუ ლი ხუ თი შიშ ვე ლი ქა ლი ურ ცხ ვად შე მო თა ვა ზე ბულ სხე
ულ თა და კუთხუ ლი ფორ მე ბით, ვე ლუ რად ფეთ ქე ბა დი, გა მომ წ ვე
ვი პო ზე ბით, სქე მა ტუ რად მო ხა ზუ ლი, და სე რი ლი სა ხე ე ბით წი ნა 
სა უ კუ ნის მხატ ვ რო ბას თან კავ ში რის  გაწყ ვე ტის და თა ნა მედ რო ვე 
ხე ლოვ ნე ბა ში შეს ვ ლის ნი შა ნია – კუ ბის ტუ რი რე ვო ლუ ცია დაწყე
ბუ ლი ა. „ავინიონელი ქა ლიშ ვი ლე ბი“ (MoMA, ნი უ ი ორ კი. 1907) 
ის საპ როგ რა მო ნა წარ მო ე ბი ა, რო მელ მაც სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რა 
კუ ბიზ მის გან ვი თა რე ბას. პი კა სომ ხე ლახ ლა გა ი აზ რა მას შ ტა ბუ
რი, აკა დე მი უ რი სუ რა თის იდეა და ახა ლი დატ ვირ თ ვა მო უ ძებ
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ნა ტრა დი ცი ულ თე მას – ინ ტე რი ერ ში გა მო სა ხულ ქა ლის შიშ ველ 
ფი გუ რას. აქ და სავ ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის სხვა დას ხ ვა გა მო ძა ხილს 
ვხე დავთ: კომ პო ზი ცი ის ცენ ტ რ ში მო ცე მუ ლი ორი ხე ლე ბა წე უ ლი 
პერ სო ნა ჟი ზღვის ქა ფი დან ამო მა ვალ ვე ნე რას წა ა გავს, მარ ცხე
ნა კუთხე ში მდგო მი ქა ლი, წინ ფეხ გად გ მუ ლი გა ხე ვე ბუ ლი პო ზით, 
არ ქა ულ კუ როსს გვა გო ნებს, მარ ჯ ვე ნა მხა რეს მჯდო მი ფი გუ რა კი 
ასო ცი ა ცი ას იწ ვევს ედუ არდ მა ნეს სუ რათ თან „საუზმე ბა ლახ ზე“. 
აქ ვე შე იძ ლე ბა და ვი ნა ხოთ იბე რი უ ლი ქან და კე ბის გავ ლე ნაც, რაც 
სა მი მარ ცხე ნა კი დუ რა ფი გუ რის გაბ რ ტყე ლე ბულ ფორ მებ სა და 
მა თი თვა ლე ბის  ნუ ში სე ბურ ჭრილ ში იკითხე ბა, ორი მარ ჯ ვე ნა ფი
გუ რის ნიღ ბი სე ბურ სა ხე ებ ში კი აფ რი კუ ლი ხე ლოვ ნე ბით გა ტა ცე ბა 
იგ რ ძ ნო ბა.1 

XX სა უ კუ ნის და საწყის ში წარ მოქ მ ნილ მიმ დი ნა რე ო ბა თა შო
რის კუ ბიზ მი ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა. სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო
ბა ში ევ რო პულ მხატ ვ რო ბა ში დო მი ნი რებ და ხედ ვის ერ თი ფიქ
სი რე ბუ ლი წერ ტი ლი. კუ ბიზ მ მა გა ნა ვი თა რა აზ რი, რომ ერ თი და 
იგი ვე სა გა ნი ერ თ დ რო უ ლად სხვა დას ხ ვა მხრი დან შე იძ ლე ბა იყოს 
ნაჩ ვე ნე ბი. ამის საწყი სე ბი უკ ვე პოლ სე ზან თან ჩანს, რო მე ლიც ერ
თ სა და იმა ვე ნა ტურ მორ ტ ში ვაშ ლებს ხედ ვის სხვა დას ხ ვა წერ ტი
ლი დან უჩ ვე ნებს და 1904 წელს ის ტო რი ულ სიტყ ვებს სწერს ემილ 
ბერ ნარს: „შეეცადე ასა ხო ბუ ნე ბა ცი ლინ დ რის, სფე როს, კო ნუ სის 
სა შუ ა ლე ბით!..“ 1907 წელს პო ეტ მა გი ი ომ აპო ლი ნერ მა პი კა სოს 
ჟორჟ ბრა კი გა აც ნო. ამ დროს ბრა კი სე ზა ნის  გავ ლე ნის ქვეშ იყო, 
რომ ლის რეტ როს პექ ტუ ლი გა მო ფე ნაც შე მოდ გო მის სა ლონ ში ნა
ხა. მან ენ თუ ზი აზ მით მი ი ღო პი კა სოს რა დი კა ლუ რი იდე ე ბი, რო
მელ შიც ახა ლი სახ ვი თი ექ ს პე რი მენ ტე ბის პო ტენ ცი ა ლი და ი ნა ხა. 
ეს ორი წყა რო – სე ზა ნის ფერ წე რა და პრი მი ტი უ ლი ხე ლოვ ნე ბა 
კუ ბიზ მის გე ნე ზი სი სათ ვის ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი აღ მოჩ ნ და. პი
კა სოს და ბრა კის მჭიდ რო შე მოქ მე დე ბით მა თა ნამ შ რომ ლო ბამ, 
რო მელ მაც პირ ველ  მსოფ ლიო ომამ დე გას ტა ნა, დი დი შე დე გი გა
მო ი ღო – მათ ერ თობ ლი ვად გა ნა ვი თა რეს კუ ბიზ მის ფორ მა ლუ რი 
ინო ვა ცი ე ბი: უფ რო გა აბ რ ტყე ლეს სახ ვი თი სივ რ ცე, შე არ ყი ეს მო
წეს რი გე ბუ ლი პერ ს პექ ტი ვის ტრა დი ცი ა, და ა ნა წევ რეს ფორ მა და 
ერთ ნა მუ შე ვარ ში გა ა ერ თი ა ნეს მრა ვალ რიცხო ვა ნი ხედ ვის წერ
ტი ლე ბი. ბრა კის სიტყ ვე ბით, ამ გზა ზე ისი ნი ორ მთამ ს ვ ლელს ჰგავ

1 სთოქსთედი, ხელოვნების, 2017, გვ. 123.
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დ ნენ, რომ ლე ბიც ერ თი თო კით იყ ვ ნენ გა დაბ მულ ნი.
სა ხელ წო დე ბა კუ ბიზ მის დამ კ ვიდ რე ბა კრი ტი კოს ლუი ვოქ

სელს უკავ შირ დე ბა, რო მელ მაც  ბრა კის გა მო ფე ნი სად მი მიძღ ვ
ნილ სტა ტი ა ში აღ ნიშ ნა: „ყველაფერი – პე ი ზა ჟე ბი, ფი გუ რე ბი და 
სახ ლე ბი და წე რი ლია გე ო მეტ რი უ ლი ფორ მე ბით – კუ ბე ბით“. კუ
ბიზ მ მა გან ვი თა რე ბის რამ დე ნი მე სტა დია გა ი ა რა: ად რე უ ლი ე. წ. 
სე ზა ნუ რი ფა ზა (190709), ანა ლი ტი კუ რი ფა ზა (1909/10 – 12), სინ თე
ტი კუ რი ფა ზა (191215).1 

ად რე ულ ეტაპ ზე ბრა კი და პი კა სო მთა ვარ ამო ცა ნად ფე რი სა და 
ნა ხევ რად მო ცუ ლო ბი თი ფორ მე ბის მეშ ვე ო ბით საგ ნე ბის სტრუქ
ტუ რულ არ ქი ტექ ტო ნი კუ ლი სა ფუძ ვ ლე ბის გა მოვ ლე ნას მი იჩ ნე ვენ, 
გა მო სა ხუ ლე ბა სივ რ ცე ში პერ ს პექ ტი ვის კა ნო ნე ბის და შუქ  ჩ რ დი
ლის გა რე შეა რეპ რე ზენ ტი რე ბუ ლი: „ავტოპორტრეტი“ (პრაღის 
ეროვ ნუ ლი გა ლე რე ა. 1907), „სამი ქა ლი“ (ერმიტაჟი, პე ტერ ბურ გი. 
1908/09), „სახლები გო რაკ ზე, ჰორ ტა დე ებ რო“ (MoMA, ნი უ ი ორ
კი. 1909), „ხილიანი ლარ ნა კი და პუ რი მა გი და ზე“ (ბაზელის ხე ლოვ
ნე ბის მუ ზე უ მი. 1908/09).

ანა ლი ტი კურ ფა ზა ში ძი რი თად ამო ცა ნას მო ცუ ლო ბე ბი სა და 
ფორ მე ბის ანა ლი ზი წარ მო ად გენს. კვლე ვის ძი რი თა დი ობი ექ ტი 
ამ დროს სივ რ ცე ა, ფე რი კი უპი რა ტე სად ჩამ ქ რა ლი ნაც რის ფე
რი, ყა ვის ფე რი ტო ნე ბით შე მო ი ფარ გ ლე ბა. საგ ნის არ სის ძი ე ბის 
პრო ცეს ში მი სი ფორ მა დე კონ ს ტ რუ ი რე ბას გა ნიც დის და მხატ ვ რის 
პრიზ მა ში უამ რავ გე ო მეტ რი ულ ელე მენ ტად იშ ლე ბა. ანა ლი ტი კურ 
ფა ზა ში წამ ყ ვან მნიშ ვ ნე ლო ბას ერ თ დ რო უ ლი ასახ ვის პრინ ცი პი 
იძენს – გა მო სა ხუ ლე ბა საგ ნის სხვა დას ხ ვა წახ ნა გის, რა კურ სის 
ჯა მურ სა ხეს ქმნის. ამ გ ვა რად ნა ხევ რად აბ ს ტ რაქ ტუ ლი დე კო რა
ტი უ ლი კომ პო ზი ცი ე ბი, რომ ლე ბიც გე ო მეტ რი უ ლი ფორ მე ბის კონ
გ ლო მე რატს წარ მო ად გენს, ხე ლო ვა ნის მი ერ შექ მ ნილ ახალ რე
ა ლო ბად გვევ ლი ნე ბა: „ამბრუაზ ვო ლა რის პორ ტ რე ტი“ (პუშკინის 
სახ. სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უ მი, მოს კო ვი. 1910), „დანიელანრი 
კან ვა ი ლე რის პორ ტ რე ტი“ (ჩიკაგოს ხე ლოვ ნე ბის ინ ს ტი ტუ ტი. 1910), 
„Ma Jolie“ („ჩემი მშვე ნი ე რი გო გო ნა“. MoMA, ნი უ ი ორ კი. 1911/12), 
„ტორერო“ (ბაზელის ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უ მი. 1912). 

1  შავგულიძე, ავანგარდი, 2007, გვ. 7-8.



132

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #2 (87), 2021

სინ თე ტი კურ ფა ზა ში შექ მ ნი ლი კომ პო ზი ცი ე ბი დაშ ლი ლი რე
ა ლუ რი სი ნამ დ ვი ლის ცალ კე უ ლი ელე მენ ტე ბის მეშ ვე ო ბით არის 
აგე ბუ ლი. ფაქ ტუ რუ ლი ეფექ ტის მიღ წე ვის მიზ ნით კუ ბის ტურ ნა მუ
შევ რებ ში ჩნდე ბა სიტყ ვე ბი, ასო ე ბი, ციფ რე ბი, მოგ ვი ა ნე ბით კი გა
ზე თე ბის, ნო ტე ბის, აფი შე ბის ფრაგ მენ ტე ბი, მხატ ვ რე ბი სა ღე ბავ ში 
ურე ვენ ქვი შას, ნა ხერხს და ა. შ. – ეს კო ლა ჟის  ტექ ნი კაა (ფრანგ. 
Collage), რო მელ საც 1912 წლი დან პი კა სო და ბრა კი სის ტე მა ტუ რად 
მი მარ თა ვენ. სინ თე ტი კურ სტა დი ა ზე შექ მ ნილ ნა მუ შევ რებ ში უტი
ლი ტა რუ ლი კონ ტექ ს ტი დან ამო ღე ბუ ლი „ელემენტები“ ფერ წე რუ
ლი ნა წარ მო ე ბის სტრუქ ტუ რა ში ჩარ თ ვის თა ნა ვე კარ გავს ყო ფით 
ფუნ ქ ცი ას და გან სა კუთ რე ბულ მხატ ვ რულ და ნიშ ნუ ლე ბას იძენს, 
რაც თა ვი სე ბუ რი ვირ ტუ ა ლუ რი რე ა ლო ბის შექ მ ნას უწყობს ხელს: 
„ვიოლინო/ლამაზი ევა“ (შტუტგარტის სა ხელ მ წი ფო გა ლე რე ა. 
1912), „ნატურმორტი დაწ ნუ ლი სკა მით“ (პიკასოს მუ ზე უ მი, პა რი
ზი. 1912), „გიტარა“ (MoMA, ნი უ ი ორ კი. 1913), “ვისკის ბოთ ლი Vieux 
Marc, ჭი ქა და გა ზე თი“ (ჟორჟ პომ პი დუს ცენ ტ რი, პა რი ზი. 1913). ამა
ვე პე რი ოდ ში პი კა სო ინო ვა ცი ურ  სამ გან ზო მი ლე ბი ან  ობი ექ ტებს 
ქმნის, რომ ლებ შიც მო ცუ ლო ბით დე ტა ლებს (ლითონი, ხე, მავ თუ
ლი, ბა წა რი) იყე ნებს – ესაა ე.წ. ასამ ბ ლა ჟი (ფრანგ. Assamblage). 
კომ პო ზი ცი ა ში „მანდოლინა და კლარ ნე ტი“ (პიკასოს მუ ზე უ მი, პა
რი ზი. 1913) მო ხა ტუ ლი, ნა ხევ რად შე ღე ბი ლი ხის კონ ს ტ რუქ ცია ერ
თ მა ნე თის მი მართ მარ თი კუთხით გან თავ სე ბულ ორ მუ სი კა ლურ 
ინ ს ტ რუ მენტს აჩ ვე ნებს, ასე თი ვეა „ვიოლინო და ბოთ ლი მა გი და
ზე“ (პიკასოს მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 1915/16), რო მე ლიც შე ღე ბი ლი ხის, 
ლურ ს მ ნე ბი სა და თო კე ბის კონ ს ტ რუქ ცი ას წარ მო ად გენს.

1916 წელს დრა მა ტურ გი და კი ნო რე ჟი სო რი ჟან კოქ ტო პი კა სოს 
სთა ვა ზობს შექ მ ნას დე კო რა ცი ე ბი, კოს ტი უ მე ბი და ფარ და სპექ
ტაკ ლი სათ ვის „პარადი“ („Parade“). სა ხელ გან თ ქ მუ ლი „რუსული 
სე ზო ნე ბის“ იმ პ რე სა რი ოს თან სერ გეი დი ა გი ლევ თან შე სახ ვედ
რად ისი ნი იტა ლი ა ში ჩა დი ან და პი კა სო ეს კი ზებ ზე იწყებს მუ შა
ო ბას.  1917 წელს „პარადის“ პრე მი ე რას პა რი ზის თე ატრ შატ ლე ში 
(Theatre du Chatelet) მა ყუ რებ ლის შე უ რაცხ მ ყო ფე ლი შე ძა ხი ლე
ბი და დი დი აურ ზა უ რი მოჰ ყ ვა, ეს ავან გარ დის ტუ ლი წარ მოდ გე
ნა (კომპოზიტორი – ერიკ სა ტი, ქო რე ოგ რა ფი – ლე ო ნიდ მა სი ნი) 
აუდი ტო რი ი სათ ვის მი უ ღე ბე ლი აღ მოჩ ნ და.  გი ი ომ აპო ლი ნერ მა 
ბა ლე ტის პროგ რა მი სათ ვის შე სა ვა ლი სტა ტია და წე რა, სა დაც პირ
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ვე ლად ახ სე ნა სიტყ ვა „სიურრეალიზმი“ (ფრანგ. Surrealisme) და 
ბგე რის, ნა ხა ტი სა თუ ქო რე ოგ რა ფი ის ამ უც ნა ურ ნა ზავს ეპო ქის 
ახა ლი სუ ლი (L’esprit nouveau) უწო და. „რუსული ბა ლე ტი სათ ვის“ 
შექ მ ნილ  ნა მუ შევ რებ ში („სამკუთხა ქუ დი“, „პულჩინელა“, „ოთხი 
ფლა მენ კო“, „მერკური“ და სხვ.) პი კა სო წარ მა ტე ბით უხა მებს სცე
ნას თა ვის კუ ბის ტურ და ფი გუ რა ტი ულ ფორ მუ ლებს, უბ რუნ დე ბა 
ეს პა ნურ ფოლ კ ლორს და კო მე დია დელ არ ტეს პერ სო ნა ჟებს. 

1917 წელს რომ ში, ნე ა პოლ სა და პომ პე ი ში დი ა გი ლე ვის დას
თან ერ თად მოგ ზა უ რო ბა პი კა სოს ან ტი კურ ძეგ ლებ თან უშუ ა ლოდ 
შე ხე ბის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს; აქ ვე გა იც ნობს ოლ გა ხოხ ლო ვას, 
ბა ლე ტის მო ცეკ ვა ვეს, რო მელ საც ცო ლად შე ირ თავს. ეს ერ თ გ ვა
რი „თეატრალური დე ბი უ ტი“ მხატ ვ რის კა რი ე რის და ცხოვ რე ბის 
ახა ლი გზის და საწყი სი ა. იდი ლი უ რი პი რა დი ცხოვ რე ბის, სიმ შ ვი
დი სა და წარ მა ტე ბის ამ პე რი ოდ ში პი კა სო „წესრიგის აღ დ გე ნა ზე“ 
მუ შა ობს, ის კლა სი კუ რი ხე ლოვ ნე ბის ფორ მებს უბ რუნ დე ბა, რო
მელ საც XX სა უ კუ ნის პრიზ მა ში ატა რებს. პი კა სოს მი ერ კლა სი ციზ
მის ახ ლე ბუ რი გა აზ რე ბა (191624) ერ თი მხრივ,  ნი კო ლა პუ სე ნის 
და დო მი ნიკ ენ გ რის ფო ტოგ რა ფი ულ რე ა ლიზმს, მე ო რე მხრივ 
კი „ხმელთაშუაზღვისპირული“, ბერ ძ ნულ  რო მა უ ლი კულ ტუ რის 
ტრა დი ცი ებს ემ ყა რე ბა. ასე თე ბი ა: „ოლგა სა ვარ ძელ ში“ (პიკასოს 
მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 1917), „სამი ქა ლი წყა როს თან“ (MoMA, ნი უ ი ორ
კი. 1921), „ქალი ბავ შ ვით ზღვის სა ნა პი რო ზე“ (ჩიკაგოს ხე ლოვ ნე
ბის ინ ს ტი ტუ ტი. 1921), „პანის სტვი რი“ (პიკასოს მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 
1923), „მჯდომარე არ ლე კი ნი/ მ ხატ ვა რი ხა სინ ტო სალ ვა დო“ (ჟორჟ 
პომ პი დუს ცენ ტ რი, პა რი ზი. 1923), მხატ ვ რის შვი ლის პოლ პი კა სოს 
ძალ ზე ეფექ ტუ რი პორ ტ რე ტე ბი – „პოლი არ ლე კი ნის კოს ტი უმ
ში“ (პიკასოს მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 1924), „პოლი პი ე როს კოს ტი უმ ში“ 
(პიკასოს მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 1925) და სხვ. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ კლა
სი ციზ მის სა ფარ ქ ვეშ პი კა სო თა ვი სუფ ლად მა ნი პუ ლი რებს ფორ
მე ბით, ზო გი ერთ სუ რათ ში მხატ ვა რი არ ღ ვევს ანა ტო მი ას, მი მარ
თავს უტ რი რე ბას და ქმნის „გაბერილ“, „გიგანტურ“ ფი გუ რებს, 
რომ ლე ბიც მო ნუ მენ ტუ რი და შთამ ბეჭ და ვი არი ან. 

კლა სი ცის ტუ რი ნი მუ შე ბის პა რა ლე ლუ რად, პი კა სო არ ივიწყებს 
წარ სუ ლის გა ტა ცე ბებს. ის ქმნის მრა ვალ რიცხო ვან ნა ტურ მორ
ტებს, არ ლე კი ნე ბის ციკლს, „სამი მუ სი კო სის“ ორ ვერ სი ას (1. 
MoMA, ნი უ ი ორ კი. 2. ფი ლა დელ ფი ის ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უ მი. 1921), 
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რომ ლე ბიც სინ თე ტი კუ რი კუ ბიზ მის გა მო ძა ხილს წარ მო ად გენს. 
„მუშაობის დაწყე ბი სას უმე ტე სად არ ვი ცი რა მა ნე რა ში დავ ხა ტავ; 
ყო ველ შემ თხ ვე ვა ში, ყო ველ თ ვის ვხა ტავ ისე, რომ უკეთ გად მოვ ცე 
ის, რაც მსურს“ – ამ ბობს მხატ ვა რი. აქე დან მო ყო ლე ბუ ლი პი კა სო 
არას დ როს მუ შა ობს ერთ სტილ ში, ამი ტომ მი სი შე მოქ მე დე ბის და
ყო ფა პე რი ო დე ბად საკ მა ოდ პი რო ბი თი ა. 

192536 წლებ ში პი კა სოს შე მოქ მე დე ბა ახალ ფორ მა ლურ 
აფეთ ქე ბას გა ნიც დის და სი ურ რე ა ლიზმს უახ ლოვ დე ბა. ნა მუ შევ
რებ ში ჩნდე ბა „დიონისური თა ვი სუფ ლე ბის“ ის ელე მენ ტე ბი, რო
მე ლიც  მხატ ვ რის სა ფირ მო ნიშ ნად იქ ცე ვა – ერო ტი კუ ლი შთა გო
ნე ბა თუ ძა ლა დო ბის ენერ გია არა სო დეს ყო ფი ლა ასე თვალ ში
სა ცე მი. „ცეკვა“ (ტეიტის გა ლე რე ა, ლონ დო ნი. 1925) ამ პე რი ო დის 
ერ თ ერ თი ცნო ბი ლი ტი ლო ა, სა დაც მუ სი კის მომ ნუს ხ ველ რიტ
მებს სა ში ნე ლი პერ სო ნა ჟე ბი ბაკ ქა ნა ლი ურ, ერ თ გ ვარ ექ ს ტა ზურ 
ტრან ს ში გა დაჰ ყავს. კომ პო ზი ცი ა ში „ხვევნაკოცნა“ (პიკასოს მუ
ზე უ მი, პა რი ზი. 1925) ორი ადა მი ა ნის შე კო წი წე ბუ ლი ნა წი ლე ბი ერ
თ მა ნე თი სა კენ აგ რე სი უ ლად მი ილ ტ ვის, რაც ვე ლურ ინ ს ტინ ქ ტ ში 
გა და დის. სა ინ ტე რე სოა „დიდი ნიუ წი თელ სა ვარ ძელ ში“ (პიკასოს 
მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 1929), რო მე ლიც სხე უ ლის უკი დუ რე სი დე ფორ
მა ცი ით გა მო ირ ჩე ვა; ერ თ გ ვა რი მიმ ღებ ლო ბის პო ზით,  პა ტა რა 
თა ვით და დაკ რე ჭი ლი კბი ლე ბით ის ქა ლუ რი ხიბ ლის  ირო ნი უ
ლი ტრან ს ფორ მა ცი ა ა. ამ ტრა დი ცი უ ლი თე მის ნორ მი დან გა დახ
რი ლი, სუ ბი ექ ტუ რი გა დაწყ ვე ტით ხა სი ათ დე ბა ისე თი ნა მუ შევ რე
ბიც, რო გო რე ბი ცა ა: „მჯდომარე მო ბა ნა ვე“ (MoMA, ნი უ ი ორ კი. 
1930), „ფიგურები ზღვის სა ნა პი რო ზე“ (პიკასოს მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 
1931), „ქალი წი თელ სა ვარ ძელ ში“ (პიკასოს მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 1932), 
„დიდი მო ბა ნა ვე წიგ ნით“ (პიკასოს მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 1937), სა დაც 
ქა ლის გა მო სა ხუ ლე ბა პრი მი ტი ულ  მონსტრს ემ ს გავ სე ბა. 

1930იანი წლე ბის და საწყის ში პი კა სოს შე მოქ მე დე ბა ში მა
რი ა ტე რე ზა ვალ ტე რი ჩნდე ბა, რო მე ლიც მხატ ვ რის საყ ვა რე ლი 
და მუ ზა გახ დე ბა. ხე ლო ვა ნი ქმნის ამ ახალ გაზ რ და, მიმ ზიდ ვე ლი 
ქა ლიშ ვი ლის მრა ვალ რიცხო ვან ნი უს, რომ ლის დე კო რა ტი უ ლო
ბით აღ ბეჭ დილ, ბი ო მორ ფულ ფორ მებ ში მო დე ლის ერო ტი კუ ლი, 
გრძნო ბად  სენ სუ ა ლუ რი საწყი სი ვლინ დე ბა: „მძინარე შიშ ვე ლი 
ქა ლი“ (პიკასოს მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 1932), „შიშველი ქა ლი წი თელ 
სა ვარ ძელ ში“ (ტეიტის გა ლე რე ა, ლონ დო ნი. 1932) და სხვ. ახა ლი 
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ურ თი ერ თო ბე ბი ფო ტოგ რაფ დო რა მა არ თან პი კა სოს მო რი გი 
გა ტა ცე ბა ა. ამი ე რი დან მხატ ვ რის ნა მუ შევ რებ ში მა რი ა ტე რე ზას 
სა სი ა მოვ ნო, მრგვალ ფორ მებს დო რა მა ა რის და კუთხუ ლი ელე
გან ტუ რო ბა ენაც ვ ლე ბა. ამ პე რი ოდ ში პი კა სოს ექ ს პე რი მენ ტე ბი 
უკი დუ რე სო ბამ დე, სრულ დე კონ ს ტ რუქ ცი ამ დე მი დის – მხატ ვა რი 
ქმნის პორ ტ რე ტებს, რომ ლებ შიც ასახ ვის ობი ექ ტი ერ თ დ რო უ ლად 
ან ფას სა და პრო ფილ შია წარ მოდ გე ნი ლი. ამ გ ვა რად, ერთ სიბ რ
ტყე ში ინ ტეგ რი რე ბუ ლი ორ მა გი სა ხე პი კა სოს სტი ლის უმ თავ რეს 
ნიშ ნად გა და იქ ცე ვა: „წითელი სა ვარ ძე ლი“ (ჩიკაგოს ხე ლოვ ნე
ბის ინ ს ტი ტუ ტი. 1931), „გოგონა სარ კის წინ“ (MoMA, ნი უ ი ორ
კი. 1932), „მარიატერეზას პორ ტ რე ტი“ (პიკასოს მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 
1937), „მჯდომარე დო რა მა ა რი“ (პიკასოს მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 1937), 
„მტირალი ქა ლი“ (ტეიტის გა ლე რე ა, ლონ დო ნი. 1937) და ა. შ.. 

პი კა სო ინ ტენ სი უ რად მუ შა ობს გრა ფი კა ში, ხატ ვა მი სი ხან გ
რ ძ ლი ვი ცხოვ რე ბის მუდ მი ვი თა ნამ გ ზავ რია – „არ ვი ცი, ვარ თუ 
არა კარ გი ფერ მ წე რი, მაგ რამ კარ გი გრა ფი კო სი რომ ვარ, ვი ცი“. 
ამ დროს მან შექ მ ნა ილუს ტ რა ცი ე ბი ან ტი კუ რი ავ ტო რე ბის ნა წარ
მო ე ბე ბი სათ ვის – ოვი დი უ სის „მეტამორფოზები“ (1931) და არის
ტო ფა ნეს „ლისისტრატე“ (1934), რომ ლე ბიც წიგ ნის გრა ფი კის სა
უ კე თე სო ნი მუ შე ბად არის მიჩ ნე უ ლი. კლა სი კუ რი კონ ტუ რუ ლი 
ნა ხა ტი ამ სცე ნებ ში მო დე ლი რე ბის გა რე შე არის შეს რუ ლე ბუ ლი 
და ძველ ბერ ძ ნუ ლი ლარ ნა კე ბის მო ხა ტუ ლო ბას ემ ს გავ სე ბა. 1934 
წელს კო ლექ ცი ო ნერ მა ამ ბ რუ აზ ვო ლარ მა გა მოს ცა ოფორ ტე ბის 
ორი ციკ ლი – „მხატვარი და მი სი მო დე ლი“ და „მინოტავრი“, რო
მე ლიც „ვოლარის სი უ ტის“ სა ხელ წო დე ბით გა ერ თი ან და. პი კა სოს 
ხა ზი ენერ გი უ ლი, ამა ვე დროს, უაღ რე სად პო ე ტუ რი და გა მომ სახ
ვე ლი ა, მხატ ვა რი თით ქოს აღად გენს კლა სი კურ ნა ხატს, მაგ რამ 
მას ეპო ქის მღელ ვა რე ბას ანი ჭებს. 

1930იან წლებ ში პი კა სო მი მარ თავს კო რი დის სცე ნებს, რომ
ლე ბიც ზედ მი წევ ნით მძაფრ გრძნო ბებს აღ ძ რავს – ხა რე ბი, ცხე ნე
ბი, კა ცე ბი თუ ქა ლე ბი აქ ერ თ მა ნეთ ში გა დახ ლარ თუ ლან და სამ
კ ვ დ რო სა სი ცოცხ ლოდ იბ რ ძ ვი ან. ბავ შ ვო ბა ში, მა მას თან ერ თად, 
ის ხში რად ეს წ რე ბა კო რი დას, მი სი პირ ვე ლი სუ რა თე ბიც ხა რე ბის 
ბრძო ლას ეძღ ვ ნე ბა, რაც მხატ ვ რის ვნე ბად გა და იქ ცე ვა: „ქალი
ტორერო“ (პიკასოს მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 1933), „ხარების ბრძო ლა – 
კო რი და“ (პიკასოს მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 1934), ამ სე რი ის ერ თ ერთ 
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შთამ ბეჭ დავ ნა წარ მო ებ ში „ტორეადორის სიკ ვ დი ლი“ (პიკასოს 
მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 1933) ძალ მომ რე ო ბა კულ მი ნა ცი ას აღ წევს, სა
დაც ტო რე ა დო რიც და ცხე ნიც სა ში ნელ აგო ნი ა ში იღუ პე ბა. მო ძა
ლა დის და მსხვერ პ ლის თე მა არა ერ თ გ ვა რო ვან შე ფე რი ლო ბას 
იძენს პი კა სოს ცნო ბილ ციკ ლ ში, სა დაც მძვინ ვა რე მი ნო ტავ რი ხან 
და უცხ რო მე ლი სექ სუ ა ლუ რი ენერ გი ის სიმ ბო ლურ პერ სო ნი ფი კა
ცი ას წარ მო ად გენს, ხან კი ადა მი ა ნუ რად სუს ტი და უნუ გე შო ა, ასე
თია მხატ ვ რის რო გორც ფერ წე რუ ლი, ისე გრა ფი კუ ლი, სუ რა თე ბი: 
„მინოტავრი და შიშ ვე ლი ქა ლი“ (ჩიკაგოს ხე ლოვ ნე ბის ინ ს ტი ტუ ტი. 
1933), „მჯდომარე მი ნო ტავ რი ხან ჯ ლით“ (MoMA, ნი უ ი ორ კი, 1933), 
„მინოტავრომაქია“ (პიკასოს მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 1935), „მინოტავრი 
კლავს ცხენს გა მოქ ვა ბუ ლის შე სას ვ ლელ თან და ქა ლიშ ვი ლი ვუ ა
ლით“ (პიკასოს მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 1936) და სხვ., სა დაც ეს მი თო სუ რი 
არ სე ბა – ნა ხევ რად ხა რი, ნა ხევ რად კა ცი, მხატ ვ რის მშფოთ ვა რე 
სა ხე ხა ტი ა. „მე ვცდი ლობ აღ ვ ბეჭ დო ძლი ე რი მსგავ სე ბა, რე ა
ლურ ზე გა ცი ლე ბით რე ა ლუ რი, სი ურ რე ა ლის ტურს მი ახ ლო ე ბუ ლი“ 
– აცხა დებს პი კა სო.  სი ურ რე ა ლის ტი მწერ ლე ბი, მხატ ვ რე ბი და პო
ე ტე ბი, რომ ლე ბიც შე მოქ მე დე ბით პრო ცეს ში ქვეც ნო ბი ე რის რო
ლის, გო ნე ბი სა  თუ ხე ლის სპონ ტა ნუ რი ქმე დე ბე ბის დამ კ ვიდ რე ბას 
ცდი ლო ბენ, მას თა ვი სი ა ნად მი იჩ ნე ვენ – „სიურრეალიზმი უნ და 
მი ვი დეს იქ, სა დაც პი კა სო უკ ვე მი ვი და და სა დაც სა მო მავ ლოდ შე
ა ბი ჯებს“ ჯერ კი დევ 1925 წელს და წერს დაჯ გუ ფე ბის ლი დე რი პო
ე ტი ან დ რე ბრე ტო ნი; პოლ ელუ ა რი, ჟორჟ ბა ტაი და ლუი არა გო ნი 
მი სი ხე ლოვ ნე ბის აბ სო ლუ ტურ თა ვი სუფ ლე ბა ში სი ურ რე ა ლიზ მის 
სა ფუძ ვ ლე ბის ერ თ ერთ მა გა ლითს ხე და ვენ,  1933 წელს კი მა თი 
ახა ლი ჟურ ნა ლი „მინოტავრი“(„Minotaure“) პი კა სოს ეგი დით გა
მო დის. ასე იკ ვ რე ბა წრე – „არლეკინიდან მი ნო ტავ რამ დე“.1. 

1936 წელს ეს პა ნეთ ში, რეს პუბ ლი კე ლებ სა და ნა ცი ო ნა ლის ტებს 
შო რის, სა მო ქა ლა ქო ომი და იწყო. 1937 წელს ეს პა ნე თის რეს პუბ
ლი კურ მა მთავ რო ბამ პი კა სოს დი დი ფერ წე რუ ლი ტი ლო შე უკ ვე
თა პა რი ზის მსოფ ლიო გა მო ფე ნის ეს პა ნუ რი პა ვი ლი ო ნი სათ ვის. 
მხატ ვარ მა ერ თი თვის გან მავ ლო ბა ში შექ მ ნა შე დევ რი – „გერნიკა“ 
(დედოფალ სო ფი ას ხე ლოვ ნე ბის ნა ცი ო ნა ლუ რი ცენ ტ რი, მად რი
დი. 1937), რო მე ლიც მსოფ ლიო გა მო ფე ნის ერ თ ერთ უმ ნიშ ვ ნე ლო
ვა ნეს ექ ს პო ნა ტად იქ ცა. 1937 წლის 26 აპ რილს, ნა ცი ო ნა ლის ტე ბის 

1 Лесли, Пабло Пикассо, 1996, стр. 75.
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მხარ დამ ჭერ მა გერ მა ნულ მა ბომ ბ დამ შე ნებ მა ეს პა ნე თის ბას კურ 
რე გი ონ ში მდე ბა რე პა ტა რა ქა ლაქ გერ ნი კას შე უ ტი ეს. გერ ნი კა სა
მი დღე იწ ვო და, მო სახ ლე ო ბის 1/3 და ი ღუ პა ან და იჭ რა, შე ნო ბე ბის 
70% კი მი წას თან იქ ნა გას წო რე ბუ ლი. ამ სის ხ ლი ან მა თავ დას ხ მამ 
შოკ ში ჩა აგ დო ევ რო პა, 1ელ მა ისს პა რი ზის ქუ ჩებ ში მი ლი ო ნამ დე 
ადა მი ა ნი გა მო ვი და საპ რო ტეს ტო მარ შ ში მო ნა წი ლე ო ბის მი სა ღე
ბად, პი კა სო პირ ვე ლი ჩა ნა ხა ტე ბის კე თე ბას იწყებს.1

თა ვი სი შა ვი, რუ ხი და თეთ რი კო ლო რი ტით „გერნიკა“ ქა ო სი სა 
და ტე რო რის გან ც დას ამ ძაფ რებს. რთუ ლი სტი ლის ტუ რი გა დაწყ
ვე ტის თუ მე ტა ფო რუ ლი ჟღე რა დო ბის მი უ ხე და ვად, რაც მრა ვალ 
ნი უ ანსს შე ი ცავს, გრან დი ო ზულ პა ნო ზე (350X780) თავ მოყ რი ლი 
ბევ რი გა მო სა ხუ ლე ბა ცხა დად იკითხე ბა – კომ პო ზი ცი ის ცენ ტ რ ში 
დაჭ რი ლი,  აჭიხ ვი ნე ბუ ლი ცხე ნი თით ქოს იმ პერ სო ნა ჟებს ეხ მი ა ნე
ბა, რო მელ თა გმინ ვა და ყვი რი ლი ცას სწვდე ბა. დე და, რო მელ საც 
ხელ ში მკვდა რი ბავ შ ვი უკა ვი ა, არა ა და მი ა ნურ ტან ჯ ვას გა მო ხა
ტავს; მის ზე მოთ, მარ ცხე ნა კუთხე ში, მძლავ რი ხა რია გა მო სა ხუ ლი. 
სუ რა თის წი ნა პლან ზე და ცე მულ მა მა კაცს დაფ ლე თი ლი ხე ლით 
გა და ტე ხი ლი  ხმა ლი უჭი რავს; აქ ვე იკ ვე თე ბა მკაც რი პრო ფი ლი,  
ხელ ში ჩაბღუ ჯუ ლი ლამ ფა, ერ თ გ ვარ „ყოვლისმხილველ“ თვალს 
მიმ ს გავ სე ბუ ლი დი დი ნა თუ რა და ცეცხ ლის ენე ბი, რო მე ლიც იმ პი
რო ბი თი სივ რ ცის მარ ჯ ვ ნივ მო ჩანს, სა დაც  ეს გა მა ნად გუ რე ბე ლი 
ქმე დე ბა ვი თარ დე ბა. 

„გერნიკას“ თა ნად რო უ ლო ბა მო მა ვა ლი გან საც დე ლის იმ სა
ერ თო შეგ რ ძ ნე ბით გა ნი საზღ ვ რე ბა, რო მე ლიც მუ დამ ცოცხ ლობს 
ადა მი ა ნის გო ნე ბა ში. სუ რათ ში ფაქ ტობ რი ვად არა ფე რია სა ერ თო 
კონ კ რე ტულ ად გილ თან თუ მოვ ლე ნას თან. თვით ფორ მა ამ ნა
წარ მო ე ბი სა ბა დებს ტრა გიზ მის გან ც დას –და ნა წევ რე ბუ ლი, ექ ს პ
რე სი უ ლი, კონ ვულ სი უ რი მოძ რა ო ბე ბით აღ სავ სე სცე ნა, რო მე ლიც 
და უს რუ ლე ბელ კადრს მოგ ვა გო ნებს,  ომის სა ში ნე ლე ბა თა წი ნა
აღ მ დეგ მი მარ თუ ლი მძაფ რი პრო ტეს ტი ა. 

1937 წელს პი კა სო ას რუ ლებს სა ტი რუ ლი ხა სი ა თის ოფორ ტე ბის 
სე რი ას „გენერალ ფრან კოს ოც ნე ბა და სი ყალ ბე“, რო მე ლიც დი დი 
ტი რა ჟით გა მო დის და სა ფოს ტო ბა რა თე ბის სა ხი თაც ვრცელ დე ბა. 
რე ა ლი ზა ცი ის შე დე გად შე მო სუ ლი თან ხა (300 ათა სი ფრან კი) დახ
მა რე ბის მიზ ნით, მხატ ვარ მა ეს პა ნე თის რეს პუბ ლი კურ მთავ რო ბას 

1 იქვე სთოქსთედი, ხელოვნების, 2017, გვ. 162-163.
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გა დას ცა. „მე ომი არ და მი ხა ტავს იმი ტომ, რომ არ ვარ იმ ტი პის 
მხატ ვა რი, რო მე ლიც ფო ტოგ რა ფის მსგავ სად უსაფ რ დე ბა თე მას. 
მაგ რამ ეჭ ვ გა რე შე ა, რომ ომი არ სე ბობს იმ ტი ლო ებ ში, რომ ლე
ბიც მა შინ შევ ქ მე ნი“. „გერნიკას“ დრა მის თა ვი სე ბურ გაგ რ ძე ლე ბას 
წარ მო ად გენს „აკლდამა“ (MoMA, ნი უ ი ორ კი. 1944/45.), რო მელ
შიც შა ვი და თეთ რი ფე რე ბი დო მი ნი რებს. სუ რათ ზე გა მო სა ხუ ლია 
ოთა ხის იატაკ ზე დაყ რი ლი უამ რა ვი გვა მი, ძვლე ბის გრო ვა და 
კომ პო ზი ცი ის ზე მოთ კონ ტუ რუ ლად მო ხა ზუ ლი მა გი და, რო მელ ზეც 
დო ქი და ქვა ბი აწყ ვი ა. ეს მე მო რი ა ლუ რი ტი ლო, რო მე ლიც ფა შის
ტუ რი სა კონ ცენ ტ რა ციო ბა ნა კე ბის ამ სახ ვე ლი ფო ტო ე ბის ზე გავ
ლე ნით შე იქ მ ნა, მე ო რე მსოფ ლიო ომის მრა ვალ რიცხო ვან უდა
ნა შა უ ლო მსხვერ პ ლ თა ხსოვ ნას ეძღ ვ ნე ბა. სხვა დას ხ ვა ის ტო რი
უ ლი მოვ ლე ნი სად მი მგრძნო ბი ა რე, თა ვი სი მშობ ლი უ რი ქვეყ ნის 
მი მართ  ფრან კოს დამ თ რ გუნ ვე ლი დიქ ტა ტუ რის სიმ ძი მით და პა
რი ზის ოკუ პა ცი ის წლე ბით შეძ რუ ლი პი კა სო საფ რან გე თის კო მუ
ნის ტურ პარ ტი ა ში შე დის. გა ზეთ „ლ’იუმანიტესთვის“ (L’Humanite) 
მი ცე მულ ინ ტერ ვი უ ში მხატ ვარ მა აღ ნიშ ნა: „კომუნისტურ პარ ტი ა ში 
გა წევ რი ა ნე ბა ჩე მი ცხოვ რე ბის ლო გი კუ რი გაგ რ ძე ლე ბა ა. სი ა მა ყით 
შე მიძ ლია ვთქვა, რომ მხატ ვ რო ბა არა სო დეს მი მაჩ ნ და მხო ლოდ 
სი ა მოვ ნე ბის მი ღე ბის სფე როდ. ფუნ ჯი ჩე მი იარა ღი იყო და ყო
ველ თ ვის ვცდი ლობ დი ფე რე ბი სა და ფორ მე ბის სა შუ ა ლე ბით ისე 
შე მეღ წია ადა მი ა ნე ბის ცნო ბი ე რე ბა ში, რომ ოდ ნავ თა ვი სუფ ლად 
გვეგ რ ძ ნო თა ვი“. 

ომის შემ დეგ პი კა სომ სა ერ თა შო რი სო დი დე ბა მო ი პო ვა. მი სი 
შე მოქ მე დე ბა გარ კ ვე ულ სა ხეც ვ ლი ლე ბას გა ნიც დის, რო მელ საც, 
ზო გა დად, პი კა სოს სტილს (The Picasso Style) უწო დე ბენ – მხატ ვა
რი მი მარ თავს სიბ რ ტყობ რივ  დე კო რა ტი ულ ას პექ ტ ში გა აზ რე ბულ, 
მო ნუ მენ ტა ლი ზე ბულ კომ პო ზი ცი ებს და თან და თან გა მომ სახ ვე
ლო ბი თი სა შუ ა ლე ბე ბის უაღ რეს გა მარ ტი ვე ბამ დე მი დის.1 ბავ შ ვ
თა ნა ხა ტე ბის ერ თ ერ თი გა მო ფე ნის ნახ ვი სას ხე ლო ვან მა ასე თი 
შე ნიშ ვ ნა გა ა კე თა: „როცა მა თი ასა კის ვი ყა ვი, რა ფა ე ლი ვით ვხა
ტავ დი, მაგ რამ მთე ლი ცხოვ რე ბა დამ ჭირ და, რომ ბავ შ ვი ვით ხატ ვა 
მეს წავ ლა“. 1946 წელს პი კა სო ქმნის ცნო ბილ ფრიზს „პასტორალი. 
სი ცოცხ ლის სი ხა რუ ლი“ (პიკასოს მუ ზე უ მი, ან ტი ბი), რო მე ლიც 
მხატ ვ რის შე მოქ მე დე ბის ახა ლი ეტა პის და საწყი სად ით ვ ლე ბა. სუ

1 Warnske, PICASSO, 2006, p. 403.
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რა თის ცენ ტ რ ში გა მო სა ხუ ლია გამ ხ და რი, დიდ მ კერ დი ა ნი, ფე ხებ
გა დაჯ ვა რე დი ნე ბუ ლი ქა ლი გაშ ლი ლი თმით და ზე მოთ აწე უ ლი 
ხე ლე ბით; ის თავ და ვიწყე ბით ცეკ ვავს, ფავ ნი და კენ ტავ რი ფლე
ი ტას უკ რა ვენ, თხე ბი ცეკ ვა ვენ, უკა ნა პლან ზე კი იალ ქ ნი ა ნი ნა ვი 
მი ცუ რავს. ეს ლა ღი, ფე რა დო ვა ნი კომ პო ზი ცი ა, თა ვი სი ხა ლი სი ა
ნი გან წყო ბი ლე ბით, მარ თ ლაც მი ა გავს ბავ შ ვ თა ნა ხა ტებს. ახალ
გაზ რ და მხატ ვ რის ფრან სუ ა ზა ჟი ლოს სიყ ვა რულ მა, ორი შვი ლის 
– კლო დის და პა ლო მას და ბა დე ბამ პი კა სოს ცხოვ რე ბა ში ნა თე ლი 
ფე რე ბი შე ი ტა ნა. 1948 წელს ოჯა ხი საფ რან გე თის ლაჟ ვარ დო ვა ნი 
სა ნა პი როს პა ტა რა  ქა ლაქ ვა ლო რის ში და სახ ლ დე ბა, რო მე ლიც 
მე თუ ნე ო ბით არის გან თ ქ მუ ლი, პი კა სო კე რა მი კა ზე იწყებს მუ შა ო
ბას. ვა ლო რის ში შეს რუ ლე ბუ ლი მრა ვალ რიცხო ვა ნი ვა ზე ბი, თეფ
შე ბი, შე რე უ ლი ტექ ნი კით შეს რუ ლე ბუ ლი ორი გი ნა ლუ რი სკულ პ
ტუ რე ბი, რომ ლებ შიც ერ თი შე ხედ ვით უსარ გებ ლო ნივ თებს – სა
თა მა შო ებს, კა ლა თებს, ზამ ბა რებს იყე ნებს, უსაზღ ვ რო ფან ტა ზი ის, 
იმ პ რო ვი ზა ცი უ ლო ბი სა და თა ვი სუ ფა ლი ასო ცი ა ცი უ რი აზ როვ ნე ბის 
უტყუ ა რი ნი მუ შე ბი ა: ვა ზა „ფლეიტისტი და მო ცეკ ვა ვე“ (კერძო კო
ლექ ცი ა. 1950), თეფ ში  „თხის თა ვი პრო ფილ ში“ (ბაიელერის გა ლე
რე ა, ბა ზე ლი. 1950), ქან და კე ბე ბი: „თხა“, „გოგონა სახ ტუ ნაო თო
კით“, „პავიანი შვი ლით“ (სამივე პი კა სოს მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 195051) 
და სხვ. ახა ლი სიტყ ვაა თა ნა მედ რო ვე დე კო რა ტი ულ ხე ლოვ ნე ბა
ში. 1949 წელს პი კა სო ქა ლაქს სა ჩუქ რად გა დას ცემს ცნო ბილ ქან
და კე ბას „მამაკაცი ვერ ძით“, რომ ლის ბრინ ჯა ო ში ჩა მოს ხ მუ ლი 
სა ავ ტო რო ვერ სია ვა ლო რი სის  მო ე დან ზე დგას (1943 წ. შეს რუ ლე
ბუ ლი ორი გი ნა ლი პა რი ზის პი კა სოს ნა ცი ო ნა ლურ მუ ზე უმ შია და
ცუ ლი). პა რა ლე ლუ რად მხატ ვა რი მუ შა ობს ფერ წე რულ სუ რა თებ
ზე, რომ ლებ შიც ოჯა ხურ სიმ ყუდ რო ვეს და იდი ლი ას გად მოს ცემს: 
„კლოდი ბურ თით“ (მაია რუ ის  პი კა სოს კო ლექ ცი ა, პა რი ზი. 1948), 
„მჯდომარე შიშ ვე ლი ქა ლი/ ფ რან სუ ა ზა“ (სენტ ლუ ი სის ხე ლოვ
ნე ბის მუ ზე უ მი. 1953), „კლოდი ხატ ვი სას, ფრან სუ ა ზა და პა ლო მა“ 
(პიკასოს მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 1954) და ა. შ.  

პი კა სო აქ ტი უ რად მო ნა წი ლე ობს მშვი დო ბი სათ ვის სა ერ თა
შო რი სო მოძ რა ო ბა ში. 1949 წელს, პა რიზ ში გა მარ თუ ლი მშვი დო
ბის მომ ხ რე თა მსოფ ლიო კონ გ რე სი სათ ვის, მხატ ვა რი ქმნის სა
ყო ველ თა ოდ ცნო ბილ პლა კატს „მშვიდობის მტრე დი“, რო მე ლიც 
სიმ ბო ლოს კლა სი კურ სრულ ყო ფი ლე ბას იძენს. 1951 წელს პი კა სომ 
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შე ას რუ ლა ის ტო რი უ ლი ჟან რის დი დი ფერ წე რუ ლი ნა წარ მო ე ბი 
„ხოცვაჟლეტა კო რე ა ში“ (პიკასოს მუ ზე უ მი, პა რი ზი), იგი კო რე ის 
ომის გა მო ძა ხი ლი ა, რის შე დე გა დაც ქვე ყა ნა კო მუ ნის ტურ ჩრდი
ლო ეთ და კა პი ტა ლის ტურ სამ ხ რეთ ნა წი ლე ბად გა ი ყო. კომ პო ზი
ცია შთა გო ნე ბუ ლია ფრან სის კო გო ი ას შე დევ რით – „აჯანყებულთა 
დახ ვ რე ტა 1808 წლის 3 მა ი სის ღა მეს“ (პრადო, მად რი დი. 1814). სუ
რათ ზე გა მო სა ხუ ლია შე ი ა რა ღე ბუ ლი ჯა რის კა ცე ბი ადა მი ა ნი რო
ბო ტე ბის სა ხით, რომ ლე ბიც მათ პი რის პირ მდგომ ბავ შ ვებს და 
ფეხ მ ძი მე ქა ლებს ეს ვ რი ან. 1950იან წლებ ში მხატ ვა რი მო ნუ მენ
ტურ დაკ ვე თებ ზე მუ შა ობს, ესე ნი ა: ვა ლო რი სის ძვე ლი კა პე ლის – 
ე.წ. „მშვიდობის ტაძ რის“ მო ხა ტუ ლო ბა (1952), რომ ლის ორი სცე ნა 
„ომის“ და „მშვიდობის“ ალე გო რი ულ გან სა ხი ე რე ბას წარ მო ად
გენს და პა რიზ ში იუნეს კოს (UNESCO) შტაბ  ბი ნის ვეს ტი ბი ულ ში 
ექ ს პო ნი რე ბუ ლი გრან დი ო ზუ ლი პა ნო „იკაროსის და ცე მა“ (1958).

1954 წელს, მას შემ დეგ, რაც ფრან სუ ა ზამ მი ა ტო ვა, პი კა სო  ჟაკ
ლინ როკს გა იც ნობს, ის ხე ლო ვა ნის  მე ნა ტუ რე და ბო ლო ცო ლი 
გახ დე ბა. ახალ გაზ რ და ქა ლი, რო მე ლიც ყო ველ თ ვის შე სა ნიშ ნავ 
ფორ მა ში ა, ავ სებს მხატ ვ რის ტი ლო ებს: „ხელებშემოჭდობილი 
ჟაკ ლი ნი“ (პიკასოს მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 1954), „ჟაკლინის პორ ტ რე
ტი ვარ დე ბით“ (ჟაკლინ პი კა სოს მემ კ ვიდ რე ო ბა. 1954), „ჟაკლინი 
თურ ქულ სა მოს ში“ (ლუიზა ლე ი რი სის გა ლე რე ა, პა რი ზი. 1955) და 
ა. შ. თა ვის ახალ სახ ლ ში, ვი ლა „კალიფორნიაში“, რო მე ლიც კა ნის 
ყუ რეს გა დაჰ ყუ რებს, მხცო ვა ნი მხატ ვა რი მრა ვალ რიცხო ვან სუ
რათს ქმნის, რაც ფერ წე რის ის ტო რი ის პი კა სო სე უ ლი გა და ხედ ვა ა. 
ცხოვ რე ბის სწრაფ ლ მავ ლო ბის შეგ რ ძ ნე ბით გამ ს ჭ ვა ლუ ლი ამ ჯე
რად ძვე ლი დრო ის დი დოს ტატ თა ნა წარ მო ე ბე ბის ინ ტერ პ რე ტა ცი
ას ახ დენს, რა თა თა ვი სად აქ ცი ოს შე დევ რე ბის მთე ლი სე რი ა. ასე 
შე იქ მ ნა ვა რი ა ცი ე ბი ისეთ თე მებ ზე, რო გო რე ბი ცა ა: ეჟენ დე ლაკ რუ
ას „ალჟირელი ქა ლე ბი“ (195455),  დი ე გო ვე ლას კე სის „მენინები“ 
(1957), ედუ არდ მა ნეს „საუზმე ბა ლახ ზე“ (195962) და ჟაკ ლუი და
ვი დის „საბინელი ქა ლე ბის მო ტა ცე ბა“ (196263). ჩა ნა ფიქ რის სირ
თუ ლით თუ სუ ბი ექ ტუ რი მხატ ვ რუ ლი გა აზ რე ბით გან სა კუთ რე ბით 
სა ინ ტე რე სოა  „მენინების“ სე რი ა, რომ ლის ჭრე ლი გა რე მო ინ
ფან ტა მარ გა რი ტას უმან კო პერ სო ნით არის გას ხი ვოს ნე ბუ ლი. ამ 
გრო ტეს კუ ლი ციკ ლის ორ მოც ზე მეტ ფერ წე რულ ტი ლოს მხატ ვა რი 
ბარ სე ლო ნის პი კა სოს მუ ზე უმს გა დას ცემს. 
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1966 წელს, და ბა დე ბის 85 წლის აღ სა ნიშ ნა ვად, პა რი ზის დიდ 
(Grand Palais) და პა ტა რა (Petit Palais) სა სახ ლე ებ ში პი კა სოს რეტ
როს პექ ტუ ლი გა მო ფე ნა ეწყო ბა. შე კითხ ვა ზე, თუ შე მოქ მე დე ბის 
რო მე ლი ეტა პი მი აჩ ნია სა უ კე თე სოდ, მხატ ვარ მა უპა სუ ხა: „ის, 
რო მე ლიც დად გე ბა“. ბო ლო წლებ ში იგი უბ რუნ დე ბა „მხატვრის და 
მო დე ლის“ მრა ვალ რიცხო ვან სი უ ჟე ტებს, მი მარ თავს ნი უს ჟანრს, 
ერო ტი კულ სცე ნებს, ხა ტავს მო ხუ ცი მხატ ვ რე ბი სა თუ მუშ კე ტე რე
ბის მეტყ ველ პორ ტ რე ტებს, რომ ლე ბიც თვით ჩაღ რ მა ვე ბის, თვი
თი რო ნი ის ნი შანს ატა რებს: „მუშკეტერი ჩი ბუ ხით“ (ლუიზა ლე ი
რი სის გა ლე რე ა, პა რი ზი. 1968), „კოცნა“ (პიკასოს მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 
1969), „მწოლიარე შიშ ვე ლი ქა ლი და გი ტა რის ტი“ (პიკასოს მუ ზე
უ მი, პა რი ზი. 1970), „მჯდომარე მო ხუ ცი /ავ ტო პორ ტ რე ტი“ (პიკასოს 
მუ ზე უ მი, პა რი ზი. 1970/71) და ა.შ.  პი კა სომ ერ თხელ თქვა – „უნდა 
და ხარ ჯო ბევ რი დრო იმი სათ ვის, რომ ბო ლოს და ბო ლოს გახ
დე ახალ გაზ რ და“. მი სი უკა ნას კ ნე ლი სტი ლის ტუ რი გა მოვ ლი ნე
ბა მხატ ვ რუ ლი მა ნე რის უკი დუ რეს გა მარ ტი ვე ბა ში მდგო მა რე ობს 
– თა ვი სუფ ლე ბის შეგ რ ძ ნე ბით, ერ თ გ ვა რი გან ს წავ ლუ ლი უბ რა
ლო ე ბით თუ ახალ გაზ რ დუ ლი და უ დევ რო ბით შეს რუ ლე ბულ სუ რა
თებ ში პი კა სო იყე ნებს ჟღე რად, კაშ კა შა ფე რებს,  დი ნა მი კურ, პას
ტო ზურ მო ნას მებს, რომ ლე ბიც ერ თ მა ნეთ ში იღ ვენ თე ბა, იზი ლე ბა 
და უნი კა ლურ, მხო ლოდ მის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ ექ ს პ რე სი ულ 
ფორ მას პო უ ლობს. 

 XX სა უ კუ ნის გე ნი ა ლუ რი ადა მი ა ნის – პაბ ლო პი კა სოს შე მოქ
მე დე ბა მსოფ ლი ოს უახ ლე სი მხატ ვ რო ბის საწყი სებ თან დგას. მი სი 
მუდ მი ვი მე ტა მორ ფო ზე ბი პოს ტ  მო დერ ნის ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბის წი
ნა რე ფორ მე ბია და ეს უსაზღ ვ რო მრა ვალ ფე როვ ნე ბა მხატ ვ რუ ლი 
ენის რე ფორ მი რე ბა შია ფეს ვებ გად გ მუ ლი. 

გამოყენებული ლიტერატურა:

•	 ქეთევან შავგულიძე, ავანგარდი, თბ., 2007.
•	 ანაბელ ტენეზი, პიკასო საქართველოში, თბ. 2009.
•	 მერილინ სთოქსთედი, მაიკლ ვ. ქოთრენი, „ხელოვნების ისტორია 

XVΙΙΙ საუკუნიდან დღემდე“, თბ., 2017.
•	 CarstenPeter Warnske, PICASSO, KÖln, 2006.

•	 Ричард Лесли, Пабло Пикассо  Мастер Модернизма, НьюЙорк,1996.



142

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #2 (87), 2021

ცხოვრება. 1903  
  Life. 1903

 მოხუცი ებრაელი ბიჭთან ერთად. 1903                      
Old Jew and a Boy. 1903

კომედიანტები. 1905    
Comedians. 1905

აკრობატების ოჯახი 
მაიმუნთან ერთად. 1905  

 The Acrobat’s Family with 
a Monkey. 1905
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ავინიონელი ქალიშვილები. 1907                    
Les Demoiselles d’Avignon. 1907

ამბრუაზ ვოლარის პორტრეტი. 1910       
Portrait of Ambroise Vollard. 1910

სამი ქალი წყაროსთან. 1921               
Three Women at the Source. 1921

მხატვარი ხასინტო სალვადო. 1923      
The Painter Jacinto Salvado. 1923
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დიდი ნიუ წითელ სავარძელში. 1929.        
Large Nude in a Red Armchair. 1929

ცეკვა. 1925     
 The Dance. 1925

დორა მაარის პორტრეტი. 1937      
Portrait of Dora Maar. 1937

წითელი სავარძელი (მარია-ტერეზა).       
The Red Armchair (Marie-Therese). 1931
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ხარების ბრძოლა 
ტორეადორის 

სიკვდილი. 1933
 Bullfight Death of the 

Toreador. 1933

მინოტავრი და შიშველი 
ქალი. 1933          
Minotaur and  Naked 
Woman. 1933

გერნიკა. 1937. 
Guernica. 1937
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ჟურნალ „მინოტავრის“ 
ყდის დიზაინი. 1933              

Design for the Cover of  
“Minotaure”. 1933

იკაროსის დაცემა. 1958  
The Fall of Icarus. 1958

სიცოცხლის სიხარული (პასტორალი). 1946                     
La Joie de vivre (Pastorale). 1946
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კლოდი ხატვისას,
ფრანსუაზა და პალომა.1954   

Claude Drawing, 
Francoise and Paloma. 1954

მხატვარი და მისი მოდელი. 1963                   
The Artist and His Model. 1963

მხატვარი და მისი მოდელი. 1963                 
The Artist and His Model. 1963
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Rati Chiburdanidze,
Batumi Art State Teaching University, Professor

PABLO PICASSO – 140

Summary

Art of the twentieth century has become the property of history.  
Today’s  review  clearly shows the enormous influence that Pablo 
Picasso had  on  the  artistic culture  of  the  epoch  and  on  its  
spiritual development.  He  was  distinguished  by  the  variety  of  
his  creative life:  he  was  a  painter,  graphic artist, sculptor  and  
ceramist. Picasso contributed  to  all  the  aesthetic innovations  of  
his  century,  for  decades  he  stood  at  the  forefront  of  artistic 
discoveries.  He  dedicated  his  whole life and energy  to  the art and 
never stopped  searching  for  the ways of creative freedom.

The works of Picasso are the basis of the latest painting  of  
the world.  His constant metamorphoses  are  preforms  of  post
modernist art  and this infinite variety  is  rooted  in  the  reform  of  
the  artistic language.


