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მაია კიკნაძე,
ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი, 

საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი

საბჭოთა რეპერტუარი სანდრო 

ახმეტელის შემოქმედებაში
(შალვა დადიანის პიესა „თეთნულდის“  ინტერპრეტაცია 

რუსთაველის თეატრის სცენაზე)

ნაწილი მეორე 

საკვანძო სიტყვები: ბაპები, ლამპრობა, ქორო, ყეენობა

სან დ რო ახ მე ტელ მა  „თეთნულდზე“  მუ შა ო ბის დროს,  სცე ნურ 
ვერ სი ა ში რამ დე ნი მე ეპი ზო დი ჩა ა მა ტა, მაგ., ბა პე ბის სცე ნა. ბა პე­
ბის დი ა ლო გი ახ მე ტელ მა პი ე სი დან აიღო, კერ ძოდ,  ქო როს ტექ ს­
ტი დან.  ზო გი ერთ შემ თხ ვე ვა ში კი  თა ვი დან და წე რა.  

პი ე სის მოქ მე დე ბა ში (შესავალი, ლა ჰილ თან დი ა ლო გი, არ გიშ­
დ თან დი ა ლო გი, ბი მურ ზას თან დი ა ლო გი, თეთ ნულ დის ასულ თან 
დი ა ლო გი) ქო რო აქ ტი უ რად არის ჩარ თუ ლი. სპექ ტაკ ლი დან ქო­
როს ამო ღე ბა ახ მე ტე ლის ჩა ნა ფიქ რი იყო: მან სთხო ვა კი დეც და­
დი ანს, ქო როს  ტექ ს ტი სცე ნი სათ ვის გა და ე კე თე ბი ნა, რა ზე დაც და­
დი ან მა რჩე ვის სა ხით უპა სუ ხა:   „რაც შე ე ხე ბა ხო როს, ამის გაშ ლა 
მე მგო ნი უფ რო თე ატ რის საქ მე ა. მე მო ცე მუ ლი მაქვს მანდ ხო როს 
ყვე ლა საწყი სე ბი. პი რა დად მე სხვა არა მომ დის რა თავ ში, მარ­
თა ლია მახ სოვს, რომ შენ ბი მურ ზი უნ და გა მო იყ ვა ნო, მაგ რამ ამას 
ჩე მი დახ მა რე ბა თით ქ მის არ უნ და, რად გან ტექ ს ტი მო ცე მუ ლია და 
ეს ტექ ს ტი გა ნა წილ დე ბა სხვა დას ხ ვა ბი მურ ზებ ში, რომ ლე ბი სა გან 
ხო რო შედ გე ბა. თვით ბი მურ ზის სცე ნე ბი არ გიშ დ თან შე იძ ლე ბა 
რამ დე ნი მეთ და ი ყოს, ე.ი აქაც ტექ ს ტი გა უ ნა წილ დეს ხო რო ბი მურ­
ზებს…“.1 

აქე დან, ჩანს, რომ ახ მე ტელ მა ბა პე ბის თ ვის   ტექ ს ტი თვი თონ 
გა და ა კე თა, ოღონდ ისე, რომ და დი ა ნის ტექ ს ტი კი არ წა შა ლა, 

1 დადიანი შ., თეთნულდის ირგვლივ, 1973.
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არა მედ ქო როს ტექ ს ტი ბა პებს გა და უ ნა წი ლა.  ქო როს ტექ ს ტის 
დაშ ლით, და დი ა ნი არ იყო გა ნაწყე ნე ბუ ლი. ამის შე სა ხებ ამ ბობ და 
კი დეც: „ლამაზია და თე ატ რა ლუ რი ო. ამ ჟა მად ესეც ცდაა და  არა 
უნა ყო ფო ო“. 

ახ მე ტელ მა ტექ ს ტ ზე მუ შა ო ბი სას  კი დევ ერ თი სი ახ ლე შე ი ტა ნა. 
პი ე სა ში ჩა ა მა ტა ხალ ხუ რი  თე ატ რა ლუ რი სა ნა ხა ო ბის, ბე რი კა ო ბის 
ეპი ზო დე ბი. და დი ა ნის ტექ ს ტის თ ვის, ეს მარ თ ლაც უჩ ვე უ ლო იყო, 
ვი ნა ი დან „ბაპებისაგან“ გან ს ხ ვა ვე ბით,  პი ე სა ში მი ნიშ ნე ბაც კი  არ 
იყო ყე ე ნო ბის სცე ნებ ზე.  ამ დე ნად, ტექ ს ტი თა ვი დან იყო და სა წე რი. 

ახ მე ტელ მა სვა ნურ ფოლ კორს მი მარ თა. თუ პირ ვე ლი მოქ მე­
დე ბა ბა პე ბის მძი მე სცე ნით იწყე ბო და,  მე­2 მოქ მე დე ბა უფ რო მსუ­
ბუქ სა ნა ხა ო ბას ­ ყე ე ნო ბა­ ლამ პ რო ბას ეთ მო ბო და.  ძვე ლი თე ატ­
რა ლუ რი სა ნა ხა ო ბა „ლამპრობა“ სვა ნეთ ში მთვა რის დი დე ბი სა და 
მსა ხუ რე ბის ნაშ თად იყო  შე მორ ჩე ნი ლი. ხალხს ან თე ბუ ლი არ ყის 
ხის ტო ტე ბი ეჭი რა ხელ ში, კო ცონს გა ა ჩა ღებ და და დი დე ბის ლოც­
ვა სა და გა ლო ბას იწყებ და. ძვე ლი ქარ თუ ლი სა ნა ხა ო ბის, ბე რი­
კა ო ბის სა შუ ა ლე ბით, ახ მე ტელს სურ და მა ყუ რებ ლის თ ვის ეჩ ვე ნე­
ბი ნა სვა ნუ რი გა რე მოს თა ვი სე ბუ რე ბა, მი სი რიტ მი, სა ნა ხა ო ბი თი 
ტრა დი ცი ა. 

ტექ ს ტის და მუ შა ვე ბა, პირ ველ რიგ ში, და კავ ში რე ბუ ლი იყო 
სწო რად აწყო ბილ დი ა ლო გებ თან. თუ რო გო რი იქ ნე ბო და სპექ ტაკ­
ლის სა მეტყ ვე ლო ენა, ამას მსა ხი ო ბე ბის თ ვის გან სა კუთ რე ბუ ლი 
მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ და. „ლამარასა“ და „ანზორის“ „კოლორიტული 
კი ლოს“ (ახმეტელი) შემ დეგ, ახ მე ტელს სურ და ამ სპექ ტაკ ლ ში სცე­
ნუ რი მეტყ ვე ლე ბა გა ე თა ვი სუფ ლე ბი ნა  ყო ველ გ ვა რი დი ა ლექ ტი სა 
და რიტ მუ ლი მეტყ ვე ლე ბი სა გან. ეს სა კითხი დი დად აწუ ხებ და მსა­
ხი ო ბებ საც, ამი ტომ მე ო რე რე პე ტი ცი ა ზე, ერ თ ­ერ თ მა მსა ხი ობ მა  
ახ მე ტელს ჰკითხა ­ რო გო რი იქ ნე ბო და წარ მოდ გე ნის კი ლო, რა 
ინ ტო ნა ცი ით მო უხ დე ბო დათ სცე ნა ზე სა უ ბა რი. ახ მე ტელ მა უპა სუ­
ხა:... „ამ პი ე სის თ ვის არ იქ ნე ბა და ჭე რი ლი  არა ვი თა რი სვა ნუ რი 
კი ლო, სიტყ ვა სცე ნა ზე წარ მო ით ქ მე ვა ჩვე უ ლებ რი ვი ქარ თუ ლით“.

სპექ ტაკ ლის სა რე პე ტი ციო ჩა ნა წე რე ბი დან ვი ცით, რომ ბე რი­
კა ო ბა ში ქა ლე ბი და კა ცე ბი მო ნა წი ლე ობ დ ნენ. მსა ხი ო ბე ბი მთელ 
სცე ნა ზე გან თავ ს დე ბოდ ნენ, კოშ კებ ზეც გან ლა გე ბულ ნი იყ ვ ნენ 
სვა ნე ბი, რომ ლე ბიც სიტყ ვი ე რად ერ თ ვე ბოდ ნენ დღე სას წა ულ ში. 
ის მო და  შე ძა ხი ლე ბი: „ლამპრობა“. სცე ნა ზე კი ამ დროს ბე რი კე ბი 
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ცეკ ვავ დ ნენ ფერ ხულს, გა მარ თუ ლი იყო შა ი რო ბა, შემ დეგ ჩნდე­
ბო და საქ მი საი  და გა ი თა მა შებ დ ნენ ყე ე ნის მი ერ  ქა ლის  მო ტა ცე­
ბის  სცე ნებს. 

საქ მი საი  სვა ნუ რი თე ატ რა ლი ზე ბუ ლი  სა ნა ხა ო ბის, მურ ყ ვა­
მო ბის, იგი ვე „კოშკობის“, პერ სო ნა ჟი გახ ლ დათ. დღე ი სათ ვის შე­
მორ ჩე ნი ლია  სვა ნუ რი  (სოფ. ჟა ბე ჟის) თე ატ რა ლუ რი სა ნა ხა ო ბის, 
„კოშკობის“ (განაყოფიერებასთან იყო და კავ ში რე ბუ ლი) აღ წე რი­
ლო ბა, რო მე ლიც მკვლე ვარ დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძეს აქვს შე ტა ნი ლი 
წიგ ნ ში „ქართული თე ატ რის ის ტო რია“.1 აღ წე რი ლო ბის მი ხედ ვით, 
სა ნა ხა ო ბა, ტრა დი ცი უ ლად, ყვე ლი ე რის დროს იმარ თე ბო და. მო ნა­
წი ლე ე ბი რო ლებს ინა წი ლებ დ ნენ: კე ი სა რი ­ იგი ვე ყე ე ნი, კე ის რის 
პირ ვე ლი და მე ო რე დე დო ფა ლი, საქ მი საი და მი სი ათი მხლე ბე ლი.

თუ რო გორ ჰქონ და ახ მე ტელს პი ე სა ში ტექ ს ტი  ჩა მა ტე ბუ ლი  
და სვა ნუ რი ყე ე ნო ბა დად გ მუ ლი, ამა ზე მი უ თი თებს  პი ე სის სცე­
ნუ რი ვერ სი ა. ამ  ვერ სი ის მი ხედ ვით, ჩანს, რომ სპექ ტაკ ლ ში წარ­
მოდ გე ნი ლი იყო ყე ე ნის, იგი ვე კე ის რის მი ერ დე დოფ ლ თან არ ში­
ყო ბის სცე ნა.

 შალ ვა და დი ა ნი წერ და: „მეორე მოქ მე დე ბა იწყე ბა არ გიშ დის 
ოჯახ ში, „ლამპრობის“ დღე სას წა უ ლით და სვა ნუ რი „ბერიკაობით“. 
[...] თე ატ რის ინ ტერ პ რე ტა ცი ით  ად გი ლობ რივ ახალ გაზ რ დებს გა­
ნუზ რა ხავთ, რომ „ლამპრობის“ დღე სას წა უ ლი გა ა მას ხ რონ და 
დას ცი ნონ ამ უკ ვე დრო მოჭ მულ ჩვე უ ლე ბას. არ გიშ დის ოჯა ხი გა ი­
გებს ამას და მზად არის, რომ ღირ სე უ ლი პა სუ ხი გას ცეს მქირ დავ 
ნიღ ბოს ნებს“.2

 სცე ნუ რი ვერ სი ის მი ხედ ვით, მე­2 მოქ მე დე ბის პირ ველ სუ რა­
თი იწყე ბა შე ძა ხი ლით: „ლამპრობა, ლამ პ რო ბა,  ლამ პ რო ბა, ლამ­
პ რო ბა ლამ პ რო ბა, ლამ პ რო ბა,“ შემ დეგ გა მო დის ყა ი ნი და და ნარ­
ჩე ნი მო ნა წი ლე პერ სო ნა ჟე ბი, მათ შო რის იმარ თე ბა დი ა ლო გი. 

მე-2 მოქმედება, პირველი სურათი
ყა ი ნი ამ ბობს: – ყა ი ნი ვარ, მფლო ბე ლი ვარ მთე ლი ქვეყ ნის და მი­

ლე თის... გრგვინ ვა  ვარ და ელ ვა, მე ხი,  რკი ნა, კლდე და ფიც 
გამ ტე ხი. ვა ი, თქვენ ძირს და მო მა ვალს თუ არ მომ ცემთ მე დე­
დო ფალს.   

ქა ლე ბი – ვა ი, ვაი საქ მი საი

1 ჯანელიძე დ., ქართული თეატრის.., 2018, გვ. 117.  
2 დადიანი შ.,  თეთნულდის ირგვლივ, 1973.
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საქ მი საი – რა ვქნა, რა ვქნა  გო გო ე ბო,  გე ვედ რე ბი, შე მიწყა ლოთ. 
თქვენ რომ გინ დათ, მე ის არ მაქვს, დავ ძა ბუნ დი, შევ რ ცხ ვი კა­
ცი, თო რემ ყვე ლას გაჩ ვე ნებ დით ვარ თუ არა მე  მზე­ კა ცი? 

ვა ჟე ბი – ჰა ი, ჰაი საქ მი საი
ყა ი ნი – მაძ ლევთ თუ არა დე დო ფალს 
საქ მი საი – ერ თი გინ და თუ ათა სი 
ყა ი ნი – ერ თი გო გო რას მე ყო ფა   
სულ ყვე ლა ნი აქ მომ გ ვა რეთ 
საქ მი საი – ჰა, მი ირ თ ვი უმაძღა რო. მაგ რამ, ბო ლოს, დი დო ყა ინ, 

მე ში ნია არ ინა ნო 
ყა ი ნი – კმა რა ყბე დო ბა, ქორ წი ლი გა მი ჩა ღეთ 
საქ მი საი – მღვდე ლი ბი მურზ ბა პი მე ვიქ ნე ბი
ყა ი ნი – იყავ, იყავ 
საქ მი საი – იამენ... უკუ ნი თი... სა უ კუ ნო... იამენ... 
ყა ი ნი – ჩქა რა, თო რემ გად ვი რე ვი 
საქ მი საი – ლოც ვა  იერუ სა ლი მი სა მა თი ხა ტი და ჯვა რი სა  
 იმის ამის და ამი სა,   
 ხატ მა  დი დი დღე გა ღირ სა ,
 შე გა უღ ლოთ, შე გა ბე როთ იყოთ მუ დამ გა დაბ მუ ლი, 
 ჩას კ ვ ნილ ჩა მარ ყუ ჟე ბუ ლი,  
 გა დაკ ვა რახ ჭი ნე ბუ ლი,  
 უკუ ნი თი სა უ კუ ნო.
ძმე ბი – კვართი, კვარ თი და კვარ თა ლი... თქვენ სი ცოცხ ლე არ 

დაგ ცალ დეს, 
ყვე ლა – ჰა ი, ჰაი საქ მი საი 
ყა ი ნი – მორ ჩი მღვდე ლო, მე ძი ნე ბა 
სო ზარ – ნუ მა ი, გუ ლი არ მითხ რობს კარ გ სა  
             ეს ყა ი ნო ბა თვალ ში არ მომ დის. 
ნუ მაი – სწო რეა სო ზარ. სიფ რ თხი ლე გვმარ თებს 
                    ნე ტავ ესე ნი ვინ უნ და იყ ვ ნენ 
სო ზარ – ეხ ლავ შე ვიტყობთ 
ნუ მაი – მო ი ცა, სო ზარ, ფერ ხუ ლის დროს გარს შე მო ვერ ტყათ. აბა 

მა შინ ნა ხონ. თა მა შა სა ღიბ  ბა პე ბის გა მას ხა რა ვე ბა ლამ პ რო­
ბა ში ვის გა უ გია 

საქ მი საი – აბა ყა ინს ჯვა რი ვინ უნ და და წე ოს თუ არა ბა პებ მა 
მომ დევ ნო სცე ნებს სპექ ტაკ ლის მთა ვარ სი უ ჟეტ თან მხო ლოდ  ის 
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სა ერ თო ჰქონ და, რომ ძმე ბი და  კომ კავ ში რე ლი ახალ გაზ რ დე­
ბი დას ცი ნოდ ნენ ძველ სვა ნეთს. 

უფ რო სი რძა ლი – იქ რა ღა ცა ამ ბა ვი არის 
თუ ლაშ ვი ლი – არა, არა, ესე ნი ჩვე ნებს არ ჰგვა ნან 
ბი მურ ზა – ხე ლი არ ახ ლოთ, არ გიშ დის ჭე რი და კარ მი და მო უწ­

მინ დურ თა სის ხ ლი სა გან და ი ფა რე არ შე არ ცხ ვი ნოთ მას პინ­
ძ ლის სახ ლი, წა დით გაგ ვ შორ დით საქ მი სა ი­ წა დით ყვე ლა 
ჩვენს დიდ ყა ენს ეძი ნე ბა. ორ ბი ნე მარ ჯ ვედ იყავ 

ორ ბი ნე – ფიქ რი ნუ გაქვს 
დღემ ბურგ – არ გიშ დის შვი ლებ მა თუ გაგ ვი გეს კარგ დღეს არ დაგ­

ვაყ რი ან 
გი ვერ გი ლა – ახალ გაზ რ დე ბი ჩვენ თან არი ან უფ რო სე ბი რას დაგ­

ვაკ ლე ბენ 
მე-5 ძმა – რა ვი ცი ძა ლით კი გა ვა მას ხა რეთ ბა პე ბი და ძვე ლი სვა­

ნე თი 
საქ მი საი – აბა ყუ რი მოგ დეთ: ფერ ხუ ლის შემ დეგ ნიღ ბებს ავიხ­

დით. ისე უეც რად, რომ სახ ტათ დარ ჩ ნენ 
დღემ ბურგ – გვეს მის გა ნაგ რ ძე თა მა ში. 
საქ მი საი – აბა ბი ჭე ბო მარ ჯ ვე დრო არის, ყა ენს ჩა ე ძი ნა 
ყვე ლა ნი – ყა ენ, ყა ენ ცო ლე ბი მოგ ტა ცეს, გა იღ ვი ძე  
ყა ე ნი – ვინ არის მტვრად ვაქ ცევ! 
ყვე ლა ნი – ჰა ი, ჰა ი, საქ მი სა ი, ჰაი ჰაი საქ მი საი (ჭიდაობა, ფერ ხუ­

ლი)
სო ზარ – ვინ ხართ, ვინ ხართ ლა ჰი ლის მე გობ რე ბი აქ რა გინ დათ, 

თქვენ ხომ არ გწამთ ჩვე ნი ლამ პ რო ბა?! 
სუ მაი – მას ხ რად ვის იგ დებთ ლა წი რა კე ბო?              
რძა ლი – ესე თი ლამ პ რო ბა სვა ნეთს არ ახ სოვს1

და ა.შ.... 
ცნო ბი ლია ამ ეპი ზოდ ში ბე რი კა ო ბის მო ნა წი ლე თა ჩაც მუ ლო­

ბაც. ბე რი კა ო ბა ში ტრა დი ცი უ ლად ტყა ვის ტან საც მე ლი და ნიღ ბე ბი 
გა მო ი ყე ნე ბო და. ფო ტო მა სა ლი დან კარ გად ჩანს მა თი გა რეგ ნო­
ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ნი შან ­ თ ვი სე ბე ბი: თხის რქე ბი, დი დი 
ყუ რე ბი, გრძე ლი წვე რი, და ხა ტუ ლი თვა ლე ბი.  სა ბო ლო ოდ, უნ და 
ით ქ ვას, რომ ბა პე ბი სა და ყე ე ნო ბის ეპი ზო დე ბის ჩარ თ ვით, ახ მე­
ტელ მა სპექ ტაკ ლი უფ რო თე ატ რა ლი ზე ბუ ლი გა ხა და. მათ გან­

1 რუსთაველის ეროვნული თეატრის მუზეუმი,ხელნაწერთა განყოფილება, N135 გვ 29
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საზღ ვ რეს კი დეც სპექ ტაკ ლის სტი ლის ტი კა, ფორ მა, მხატ ვ რუ ლი 
დო ნე,  ამ ეპი ზო დებ ში ყვე ლა ზე მე ტად გა მოვ ლინ და რე ჟი სო რის 
ფან ტა ზი ა, ეს თე ტი კა, რა ღაც მო ნუ მენ ტუ რის კენ სწრაფ ვა, ჰე რო ი კა, 
რო მელ მაც შემ დეგ „ყაჩაღებში“ (1933) მე ტი გა მო ხა ტუ ლე ბა ჰპო ვა.  

„ლამპრობის“ სცე ნის შემ დეგ, კვლავ ბა პე ბის სცე ნა ვი თარ დე­
ბა. არ გიშ დი  აღ მას კო მი დან სა სო წარ კ ვე თი ლი ბრუნ დე ბა, ვი ნა ი­
დან ხე ლი სუფ ლე ბა არ აპი რებ და თეთ ნულ დის დაც ვას. ყე ე ნო ბის 
მო ნა წი ლე ე ბი მას მარ ტო ტო ვე ბენ სცე ნა ზე. აქ კი მას ბა პე ბი გა მო­
ეცხა დე ბი ან და აქე ზე ბენ – ოჯახ ში შუ რის მა ძი ე ბე ლი იპო ვოს, გე­
ლახ სანს მთა ზე გა ა ყო ლოს და უფ ს კ რულ ში გა და ჩე ხოს. ეს სცე ნაც 
პი ე სა ში  შეც ვ ლი ლი აქვს ახ მე ტელს. 

და დი ა ნის პი ე სის მი ხედ ვით, შუ რის ძი ე ბის წამ ქე ზე ბე ლი თეთ­
ნულ დის ასუ ლი ა, რო მე ლიც არ გიშდს სიზ მარ ში ეცხა დე ბა. ის ურ­
ჩევს არ გიშდს, ოჯახ ში შუ რის მა ძი ე ბე ლი იპო ვოს და გე ლახ სანს 
თეთ ნულ დ ზე გა ა ყო ლოს, რომ გზა ში გა და ჩე ხოს. სპექ ტაკ ლ ში ახ­
მე ტელ მა, „თეთნულდის ასუ ლის“ ტექ ს ტი ბა პებს გა და უ ნა წი ლა, 
სწო რედ ისი ნი  აქე ზე ბენ არ გიშდს, მტრის მო სა ცი ლებ ლად ყვე ლა 
ხერ ხი იხ მა როს. არ გიშ დი ამ დროს თავ შე კა ვე ბუ ლი ა, მის თ ვის მი­
უ ღე ბე ლია მტრის ასე თი სა ხით მო ცი ლე ბა. 

პირველი მოქმედება, მეორე სურათი
ბაპებისა და არგიშდის დიალოგი: 

3 ბაპი – არგიშდი სად არის შენი მხნეობა სიამაყე და ქედუხრელობა 
4 ბაპი – ეგრე ნუ შეიცვლები...  
5 ბაპი – წინაპართა ნაანდერძევს ვერ უღალატებ
6 ბაპი – სად არის შენი გაუტეხლობა   
ბიმურზ – ნუთუ შენც გინდა ჩვენს კანონებს აღარ ემონო 
1 ბაპი – დამჩაგვრელთა და მოძალადეთა წინაშე შენი თავი არსად 

არ დაგიხრია 
7 ბაპი – შენ, რომელიც წინ უძღვოდი შენ მოყვარეთა         
3 ბაპი – შენ, რომელიც არ შეეგუე ბატონსა და მტარვალს 
2 ბაპი – და არც არასდროს უღელი იგი არ დაიდე  კისერზე  
4 ბაპი – გხედავთ გამდრკალს უსუსური ბალღის წინაშე 
ბიმურზ – გხედავთ დალაჩრებულს, შენი უღირსი შვილიშვილი 

ლაჰილის  სიყვარულის გამო 
არგიშდი – მაგას ვერ დამაყვედრით, მე იგი დიდი ხანია ჩემი 
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გულიდან ამოვიგლიჯე  
6 ბაპი – მაშ, რას უდგეხარ 
7 ბაპი – რად არ მიიღებ სასტიკ ზომებს 
2 ბაპი – დაგავიწყდა, რომ დაწყევლილ გელახსანს შენი ოჯახის 

სისხლი ჰმართებს 
არგიშდი – თვალს ისე აღარ მიჭრის, მკლავი ისე მაგარი აღარ 

მაქვს 
1 ბაპი – აღსდეგ არგიშდი, გული გაისალკლდევე 
ბიმურზ – თუ შენ არ შეგიძლიან,  მიმოიხედე, შენს ოჯახში 

მოიძებნება შურის მაძიებელი 
2 ბაპი – გააყოლე თეთნულდზე, თითქოს გამოყოლად და... 
5 ბაპი – ხელი ჰკრას 
1 ბაპი – გადახაფროს... 
არგიშდი – სოთრან, სოთრან... ქურდულათ, უნამუსოთ, მტერზე 

შური ვიძიოთ 
6 ბაპი – იხსენ ჩვენი ქვეყანა 
4 ბაპი – იხსენ შენი ოჯახი 
არგიშდი – უსინდისოთ მტერი მოვიშორო 
1 ბაპი – იხსენი მთები 
ბიმურზ – დაიცავ ჩვენი შეუვალობა 
არგიშდი – არა, არა, არა მაგას ვერ ვიკადრებ 
ბიმურზ – შენმა ყოყმანმა და გადაუჭრელობამ უკვე მოგაყენა 

ისეთი სასჯელი, რომელსაც მალე მწვავეთ იგრძნობ 
არგიშდი – ვიგრძნე კიდეც და გულს სამხილი უკიდია 
1 ბაპი – რასაც ფიქრობ იგი არ არის… ის სხვა იქნება 
არგიშდი – რა ვქნა, როგორ მოვიქცე... 
ბიმურზ – არგიშდი ლერწმობა ვერ გიშველის  
1 ბაპი – თეთნულდის პირით საუკუნეები გელაპარაკება
2 ბაპი – წინაპრები, წინაპრები მოგვიწოდებენ 
3 ბაპი – ისინი გვეძახიან 
4 ბაპი – არ შევაბღალვინოთ ჩვენი წმინდათა და წმინდა 
ბიმურზ – მოგიწოდებენ შური იძიოთ იმათზე, ვინც ხელს უშლის 

შენი სიწმინდის დაცვას 
1 ბაპი – ვინც მოვიდა მისთვის რომ განიძარცვოს სულიერის შენის 

სამოსელისაგან 
3 ბაპი – დაგალაჩროს 
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2 ბაპი – ღონე მიგხადოს და შემდეგ შენ ნაოხარზე იხითხითოს 
თავ­წართმევითა 

არგიშდი – უკადრისი გზა, შერცხვეს 
ბიმურზ – ყოველი გზა საკადრისია, თუ იგი ჩვენს შეუვალობას 

დაიცავს, სხვა გზა არ არის, 
ყველანი – სხვა გზა არ არის 
ბიმურზი – დიახ, ასეა, სხვა გზა არ არის გადასწყდა  თქვენი 

ბრძანება ღვთის სიტყვაა 
რძალი – სოთრანი გეახლათ 
არგიშდი – სოთრან სოთრან  შვილიშვილი ჩემი... სოთრან შენ 

უნდა იყო ჩემს მაგიერ. შურის ­ მგებელი. შენ მიხსენი შვილო 
ბერიკაცი შერცხვენისაგან. ჩვენი გვარის, ჩვენი ოჯახის თავად 
ჩვენმა ღვთაებამ შენ აგირჩია ჩემო სოთრან“.1 
ბა პებ თან და კავ ში რე ბულ მნიშ ვ ნე ლო ვან ეპი ზოდს ვხვდე­

ბით გე ლახ სა ნის  დაწყევ ლის ეპი ზოდ ში. პი ე სის მი ხედ ვით, არ­
გიშ დი წყევ ლის გე ლახ სანს, თუმ ცა წყევ ლის რი ტუ ალ ზე მი ნიშ­
ნე ბა მხო ლოდ მე­4 მოქ მე დე ბის რე მარ კა შია მი თი თე ბუ ლი: „...
დროგამოშვებით მოს ჩანს რო გორ სრულ დე ბა არ გიშ დის ოჯახ ში 
რი ტუ ა ლი შე ლოც ვი სა“. ახ მე ტელ მა, სპექ ტაკ ლ ში რე მარ კას  მე ტად 
სა ინ ტე რე სო ფორ მა მო უ ძებ ნა და წყევ ლის რი ტუ ა ლი დად გა. წყევ­
ლის რი ტუ ა ლის გა სამ ძაფ რებ ლად მთე ლი ეპი ზო დი სვა ნი ხუ ცე ბის 
რე ლი გი ურ ექ ს ტაზ ზე ააგო. პირ ვე ლი ვე სცე ნე ბი დან ჩან და სპექ­
ტაკ ლის სუ ლი და გან წყო ბი ლე ბა, და მო კი დე ბუ ლე ბა ტრა დი ცი ე­
ბი სა და ადა თე ბის მი მართ. ბა პე ბი წყევ ლი ან გე ლახ სანს, რად გან 
მთა ზე გა ნუზ რა ხავს ას ვ ლა: გე ლახ სან, გე ლახ სან, და შუ ბე, და შუ­
ბე, მთა ნო, მთა ნო, და რის ხე და ღუ პე. ბა პე ბის თი თო ე უ ლი სიტყ ვის 
გა მოთ ქ მას თან ახ ლ და მძაფ რი მუ სი კი სა და დო ლის ჟღე რა დო ბა. 
წყევ ლა უნ და ყო ფი ლი ყო „განწირული და ძლი ე რი კა ცის სიმ ღე­
რით“ (ახმეტელი). ლოც ვას თან ერ თად, ბა პებს მოძ რა ო ბაც შე სა­
ფე რი სი უნ და ჰქო ნო დათ, ისე თი თით ქოს მთე ლი ძვე ლი სამ ყა რო 
გა ნიც დის თა ვის და სას რუ ლის ტრა გე დი ას. გან ც და ვნე ბი ა ნი და  
და ძა ბუ ლი უნ და ყო ფი ლი ყო „ხორუმისა“ და „ფერხულის“ რიტ მ ზე 
აგე ბუ ლი. კომ პო ზი ტორ მა  იოანე ტუს კი ამ, ამ ეპი ზოდ ში გა მო ი ყე­
ნა სვა ნუ რი ხალ ხუ რი მუ სი კის ინ ტო ნა ცი ე ბი და რიტ მე ბი. სწო რედ 

1 რუსთაველის ეროვნული თეატრის მუზეუმი, ხელნაწერთა განყოფილება პიესები 
N135 გვ. 33-34.
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ტუს კი ას მუ სი კა ლუ რი გა ფორ მე ბა იყო ბა პე ბის „სამეტყველო და 
სა მოქ მე დო უმ თავ რე სი სა შუ ა ლე ბა“ (აკ. ვა სა ძე). მან მო ა ხერ ხა შე­
ეკ რა წარ მარ თუ ლი ცეკ ვე ბი სა და ბა პე ბის ლოც ვის კომ პო ზი ცი ე ბი, 
ამა ვე დროს, მუ სი კა ეხ მა რე ბო და მსა ხი ო ბებს პერ სო ნა ჟის სა ხე თა 
გა მოკ ვე თა ში, ტემ პი სა და რიტ მის და ჭე რა ში. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ყო­
ფი ლა ისიც, რომ ქო რე ოგ რა ფის გა რე შე მო ა ხერ ხეს და ედ გათ ცეკ­
ვის სცე ნე ბიც.  რაც შე ე ხე ბა მსა ხი ობ თა შეს რუ ლე ბას, გან სა კუთ რე­
ბით გა მორ ჩე უ ლი იყო აკა კი ხო რა ვას არ გიშ დი. ე. აფხა ი ძე წერ და: 
„არგიშდი ხო რა ვას შეს რუ ლე ბით გა მო ი ყუ რე ბო და, რო გორც სა ლი 
კლდე, ის ებღა უ ჭე ბო და ძველ წე სებს, ადა თებს… მაგ რამ ბო ლოს 
უკან და ი ხევს“.1 

 ბა პე ბის სცე ნე ბის სწო რად წარ მარ თ ვა  რე ჟი სო რის თ ვის იმ­
დე ნად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო, რომ პრე მი ე რამ დე რამ დე ნი მე დღით 
ად რე, კვლავ ამ სცე ნა ზე მუ შა ობ და. წყევ ლი სა თუ შე ლოც ვის ეპი­
ზო დის გარ და, ბა პე ბის სცე ნა ახ მე ტელ მა გე ლახ სა ნის და ღუპ ვის 
შემ დეგ ეპი ზოდ შიც გა მო ი ყე ნა.  ამ სცე ნა ში მან სვა ნუ რი ზა რი წარ­
მო ა დი ნა, გლო ვის მგოს ნო ბის ეს სა ხე ო ბა სვა ნეთ ში მიც ვა ლე ბუ­
ლის და ტი რე ბას თან და შეს ხ მას თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი. პი ე სის 
მი ხედ ვით, არ გიშ დის და ღუპ ვას გლო ვობს მი სი დე და დი გორ ხა ნი, 
რო მე ლიც უფ ს კ რუ ლის პი რას მი დის და რი ტუ ალს ატა რებს. პა რა­
ლე ლუ რად კი გა ხა რე ბუ ლი არ გიშ დი სა ზე ი მოდ მო უხ მობს ყვე ლას. 
სპექ ტაკ ლ ში, დე დის მოთ ქ მა­ გო დე ბი სა და არ გიშ დის გი ჟუ რი სი­
ხა რუ ლის (თავად აღ ნიშ ნავს – „ჭკუიდან შე ვი შა ლე , მხო ლოდ ეს 
სი გი ჟე სი ხა რუ ლი სა ა ო“) ეპი ზო დი, ახ მე ტელ მა ერთ სცე ნა ში ასა ხა 
და მძაფ რი, შთამ ბეჭ და ვი კონ ტ რას ტუ ლი სუ რა თი შექ მ ნა, რო მე­
ლიც მა ყუ რე ბელ ზე „შემზარავ“ (თ. წუ ლუ კი ძე) შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ­
დენ და.

თუ პი ე სა ში ხა რობ და არ გიშ დი, ახ მე ტელ მა სპექ ტაკ ლ ში მი სი 
სი ხა რუ ლი ბა პე ბის სცე ნის სა შუ ა ლე ბით გად მოს ცა და არ გიშ დის 
მო ნო ლო გი ბა პებს გა და უ ნა წი ლა. მაგ., პი ე სა ში არ გიშ დი ამ ბობს: 
„იხარებს ჩე მი გუ ლი, ჩე მი ოჯა ხი“, ხო ლო  სპექ ტაკ ლ ში ბა პი შემ­
დეგ სიტყ ვებს წარ მოს თ ქ ვამს: „იხარებს შე ნი გუ ლი, შე ნი ოჯა ხი“. 
პი ე სა ში არ გიშ დი ამ ბობს: „იღიმება კედ ლე ბი ჩე მი სახ ლი სა და სი­
ხა რუ ლის შუ ქი ად გია ჩე მი კოშ კის თეთრ ქონ გუ რებს“,  სპექ ტაკ ლ­
ში მე­3 ბა პი ამ ბობს: „არგიშდ კედ ლე ბი იღი მე ბი ან“;  პი ე სა ში არ­

1 აფხაიძე, მახსოვს მარადის.., 1988, გვ. 27.



19

Art Science Studies #2 (87), 2021

გიშ დი ამ ბობს: „ყოველგვარი მწუ ხა რე ბა დაჰ ფა რა ამ სი ხა რულ მა“, 
იმა ვეს სპექ ტაკ ლ ში ამ ბობს მე­6 ბა პი: „არგიშდი სხვა მწუ ხა რე ბა 
და იჩ რ დი ლა“ და ა.შ.  სპექ ტაკ ლის ამ   მოქ მე დე ბა ში და ტო ვე ბუ ლია 
არ გიშ დიც.
1 ბა პი – არ გიშ დი არ გიშ დი იხა რებს შე ნი გუ ლი  (მე­4 სუ რა თი) 
2 ბა პი – არ გიშდ არ გიშდ იხა რებს შე ნი ოჯა ხი
3 ბა პი – არ გიშ დი კედ ლე ბი იღი მე ბი ან (პიესაში – იღი მე ბა კედ­

ლე ბი ჩე მი სახ ლი სა და სი ხა რუ ლის  შუ ქი ად გია ჩე მი კოშ კის 
თეთრ ქონ გუ რებს)

4 ბა პი – არ გიშ დი ღი მი ლი ეფი ნე ბა შენს თეთრ კოშკს და ეზო კარ­
მი და მოს 

6 ბა პი – არ გიშ დი სხვა მწუ ხა რე ბა და იჩ რ დი ლა (პიესაში, არ გიშ დი: 
ყო ველ გ ვა რი მწუ ხა რე ბა დაჰ ფა რა ამ სი ხა რულ მა)

5 ბა პი – არ გიშ დი და ემ ხო მტე რი (არგიშდი და ე ცა მტე რი, და ი ღუ პა, 
გა და ი ხაფ რა) 

7 ბა პი – და ი ღუ პა 
2 ბა პი – გა და ი ხაფ რა 
ბა პე ბი – გა და ი ხაფ რა 
არ გიშ დი – გა და ი ხაფ რა, და ემ ხო  მტე რი ჩე მი ოჯა ხი სა, შემ ბილ წ­

ვე ლი ჩვე ნი ზნე­ ჩ ვე უ ლე ბი სა, მაც დუ ნე ბე ლი ჩე მი სის ხ ლი სა და 
ხორ ცი სა, ჩე მი შვი ლი – შვი ლი ლა ჰი ლი სა.  გა ნად გურ და კა ცი, 
რო მელ უნ დო და გა ქე ლა და ლე ჩა ქი მო ე ხა და ჩვე ნი უწ მინ დე სი 
თეთ ნულ დი სათ ვის 

1 ბა პი – მი სი უღირ სი ფე ხი და ედ გა მის სპე ტაკ მწვერ ვალ ზე 
არ გიშ დი – უმ წიკ ვ ლო მთე ბო, თქვენ შე ის მი ნეთ მხურ ვა ლე ლოც ვა 

ღა ღა დი სი თქვე ნი მსა ხურ თა თქვენ თ ვის თავ და დე ბულ თა 
2 ბა პი – თქვენ ყუ რად იხ ვ ნეთ გუ ლის წყრო მა მი სი და არ ძა ლუ­

დევ დით  მავ ნე კაც სა გა და ე ლა ხა ჩვე ნი რწმე ნა  
არ გიშ დი – ჩვე ნი   წმინ და თა წმინ და, ის რაც გვწამ და მა მა­ პა პი დან  

დღე ვან დ ლამ დი, რა იც ჩვენ სუსტ მხრებს აწევს სა უ კუ ნი დან სა­
უ კუ ნემ დე... იზე ი მე გუ ლო, იარე სუ ლო ჩე მო დღეს არის შე ნი 
უდი დე სი დღე სას წა უ ლი, დღეს გან ცხ რე ბა არ გიშ დი. მტე რი მი­
სი გარ თხ მუ ლია დე და მი წა ზე, მან მწვერ ვალს ვერ მი აღ წი ა... 
ჩა მო გორ და  

ბაპები – ჰეი, ჩამოგორდა 
2 ბაპი – ესე ჩამოცვივდება  ყველა ვინც კი თავის უღირს ხელს  
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გაიწვდის ხელუხლებელ ჩვენი მთების სიწმინდისაკენ.  
არგიშდი – მთებმა მომცეს გამოძახილი და მთელი ეს გრგვინვა 

ვამცნო ქვეყანას, რომ იცოდნენ ჩვენ არსად არ ვიძვრით 
ბაპები – არსად არ  ვიძვრით 
არგიშდი – არსად არ მივიწევით 
ბაპები – არსად არ მოივიწევით 
არგიშდი – და ისინიც ნუ შემოგვესევიან 
ბაპები – ისინიც ნუ შემოგვესევიან  
(სიმღერა ბაპების „ჰერია“) .1  

აღ ნიშ ნულ ეპი ზო დის სცე ნურ ვერ სი ას თა მარ წუ ლუ კი ძე თა ვის 
მო გო ნე ბებ ში  ხა ტოვ ნად გად მოგ ვ ცემს: „სცენის გა რეთ ის მის ქალ­
თა გუნ დის სამ გ ლო ვი ა რო სა გა ლო ბე ლი. ის მის ხმა მა ღა ლი მწუ ხა­
რე შე ძა ხი ლე ბი და მოთ ქ მა­ გო დე ბა მო ხუ ცი დე და ბე რი სა. ოდ ნავ 
გა ნა თე ბულ სცე ნა ზე ყო ვე ლი მხრი დან თით ქოს ხვრე ლე ბი დან 
ძვრე ბი ან „ბაპები“ ნა დირ თა ტყა ვებ ში გახ ვე ულ ნი. სა ში ნე ლი და 
სა ზა რე ლი პირ ველ ყო ფი ლი სა ნა ხა ო ბი სა ნი: გრძე ლი წვე რე ბით, 
აბურ ძ გ ნუ ლე ბი, დაგ რე ხი ლე ბი, და კორ ძე ბუ ლე ბი, გა მო ბობღ დე ბი­
ან, სმე ნად გა და იქ ცე ვი ან, წრეს შეჰ კ რა ვენ. ბო რო ტად კბი ლებ დაკ­
რე ჭილ სა ხე ზე სა სი ხა რუ ლო ზე ი მი ეტყო ბათ. ერ თ მა ნე თის მხრებ ზე 
ხე ლებს აწყო ბენ. მა თი და ნას კულ ­ დაპ რან ჭუ ლი ხე ლე ბი გამ ხ მა­
რი მუ ხის ტო ტებ სა ჰგვა ნან. ფერ ხულს შექ მ ნი ან და იწყე ბენ ცეკ ვას. 
ცეკ ვა ვენ ჯერ ნე ლა, შემ დეგ თან და თან უჩ ქა რე ბენ, ძუნ ძუ ლე ბენ 
მთე ლი სიმ ძი მით, თან რა ღაც ბგე რებს გად მოს ცე მენ, გა ურ კ ვე­
ველს ბურ დღუ ნე ბენ, ხტი ან, ტრი ა ლე ბენ შეშ ლი ლე ბი ვით…“.2 

ეს სცე ნა მნახ ველ ზე ისეთ შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ დენ და, რომ სპექ­
ტაკ ლის კრი ტი კო სე ბიც კი ამ ეპი ზო დის დად გ მის მა ღალ პრო ფე­
სი ო ნა ლიზ მ ზე სა უბ რობ დ ნენ. აქ, წარ მა ტე ბას, ცეკ ვას თან ერ თად, 
გან საზღ ვ რავ და ბა პე ბის ზუს ტი ვი ზუ ა ლუ რი მხა რე. შე მო ნა ხუ ლი ა, 
რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში და ცუ ლი ფო ტო მა სა ლა, სა რე პე ტი ვიო ჩა­
ნა წე რე ბი, ბა პე ბის სა ხე თა სა მუ შაო ვერ სი ის ამ სახ ვე ლი ჩა ნა ხა ტე­
ბი, რო მელ თაც თან ერ თ ვის ბა პე ბის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ნი შან ­ თ­
ვი სე ბე ბის აღ წე რა. 

(ქვეყნდება პირველად – მ. კ.)                  

1 რუსთაველის ეროვნული თეატრის მუზეუმი, ხელნაწერთა განყოფილება , 
პიესები N 135, გვ. 55-56. 
2 ახმეტელი ს., კრებული, 1958, გვ. 141.
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1 ბა პი – ბ. წუ ლა ძე – მთა ვა რი ბა პი, რო მელ საც აქვს ყვე ლა ზე მე ტი 
გა მოც დი ლე ბა. ის არის ყვე ლა ბა პე ბის კა ნონ მ დე ბე ლი: გა რეგ­
ნუ ლი შე ხე დუ ლე ბით თავ და ჭე რი ლია – „მხოლოდ  ში ნა გა ნი 
გან ც დით ყვე ლა ზე ნერ ვი უ ლი, გამ ხ და რი სა ხის ძვლე ბი მო უ­
ჩანს მო ხუ ცე ბულს“ (თავაძის ჩა ნა ხა ტი) 

2 ბა პი – ჩიხ ლა ძე  მო ხუ ცე ბუ ლი, მა ღა ლი (თითქოს მთელ მთას 
წარ მო ად გენ დეს) დი დი წარ ბე ბი (შუბლზე გა დაკ რუ ლი  თით­
ქოს  გვე ლი იყოს) ცხვი რი სწო რი ზე ვით ამოზ ნე ქი ლი. მა გა რი 
სვა ნია კლდე სა ვით კა ნონ მ დე ბე ლი (თავაძის ჩა ნა ხა ტი). 

3 ბა პი – (გაგნიძე) – არის მე ტის მე ტი  ფა ნა ტი კი, მო ხუ ცი, ძა ლი­
ან გამ ხ და რი გაყ ვით ლე ბუ ლი, თვა ლის სიღ რ მე ჩა ვარ დ ნი ლი 
მხო ლოდ თვა ლის კაკ ლე ბი ღია (თითქოს ერთ წერ ტილს მიშ­
ტე რე ბი ა, მოგ ვა გო ნებს შუ შის თვა ლებს), წვე რე ბი გრძე ლი ზოგ 
ად გი ლას ამო სუ ლი, წარ ბე ბი დი დი ზე ვით  აზი დუ ლი (ნახატი 
თა ვა ძის, და ახ ლო ე ბი თი გრი მი – გაგ ნი ძის).  

მე-4 – ასი  ტაშ   ვი  ლი. ჭკვი  ა  ნი პა  ტა  რა თვა  ლე  ბი აქვს, რო  მელ   საც 
ფა  რავს დი  დი წარ   ბე  ბი, გამ   ხ   და  რი, იცის ძვე  ლი ყვე  ლა კა  ნო  ნე ­
ბი, არის ნერ   ვი  უ  ლი, სულ ფიქ   რობს. თით   ქოს სადღაც და  ე  ძებს 
რა  ღა  ცას, კი  სე  რი აქვს წინ წა  მო  წე  უ  ლი, არის პა  ტა  რა მო  ხუ  ცი, 
მა  გა  რი ჩაფ   ს   კ   ვ   ნი  ლი, ულ   ვა  შე  ბი აქვს თეთ   რი უწ   ვე  როთ, ნი  კა  პი 
აქვს გრძე  ლი, კბი  ლე  ბი არ აქვს, რის გა  მოც ლა  პა  რაკ   ში ეტყო  ბა 
ენის სიჩ   ლი  ქე, უყ   ვარს თა  ვის   თ   ვის ლა  პა  რა  კი მარ   ტოს, ცხვი  რი 
აქვს ცო  ტა მოხ   რი  ლი, ჭუჭყი  ა  ნი არის, არ უყ   ვარს და  ბა  ნა.

5 ბა პი ­ ხუ ციშ ვი ლი – შუა ხნის მო ხუ ცი ჭა ღა რა;   
 ცო ტა მოხ რი ლი, ცალ გ ვერ დათ (ერთი მხა რი ცო ტა მაღ ლა აქვს 

აწე უ ლი, კი სე რი აქვს ჩამ ჯ და რი მხრებ ში; ულ ვა შე ბი და წვე რე­
ბი დი დი ხნის გა უ პარ სა ვი, ხუ ჭუ ჭა); 

 მრგვა ლი პი რი სა ხე, მარ ცხე ნა  თვა ლი ეხუ ჭე ბა (მიზეზია სა ხე ში 
დაჭ რი ლო ბის); ჯმუ ხი კა ცია ბუ ნე ბით; ჭა მა­ ს მა უყ ვარს  ცხვი რი 
გა წით ლე ბუ ლი აქვს; კი სერ ში ხიჭ ვი აქვს; სი ა რუ ლი ... ნე ლი და 
მძი მე, თით ქოს...  (მე­6 ბა პის და ხა სი ა თე ბა გა მო ტო ვე ბუ ლია – 
მ.კ.) 

7 ბა პი – ბე ჟუ აშ ვი ლი. მას ხა რა ბე ბე რი, მო ხუ ცე ბუ ლი, ცა ლი თვა­
ლით ბრმა. მე ო რე თვალს ათა მა შებს. წარ ბი ერ თი დი დი აქვს, 
მე ო რე მოკ ლე, ცხვი რი ფარ თე. ულ ვა შე ბი აქვს მოკ ლე. წვე­
რე ბი მარ ტო ნი კაპ თან ცო ტა ჩიყ ვიც აქვს. შემ პა რა ვი სი ა რუ ლი 
(თავაძის ჩა ნა ხა ტი).  
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ბი მურ ზა კო რი შე ლის შეს რუ ლე ბით. ბი მურ ზა­ კო რი შე ლის არის 
იგი ვე ბა პი, რომ ლის სხე ულ ში მძაფ რად აქვს გად გ მუ ლი ფეს ვე ბი 
ძვე ლი ზნე ჩვე უ ლე ბე ბი სა, არა სწამს ახა ლი ცხოვ რე ბის და კულ­
ტუ რის არა ფე რი, ის ძა ლი ან აღელ ვე ბუ ლი შე მორ ბის ყვი რი ლით, 
რო მელ საც სმე ნია გე ლახ სა ნის გან ზ რახ ვა თეთ ნულ დ ზე ასას ვ ლე­
ლად. ამ ამ ბით ბი მურ ზა თით ქ მის შეშ ლი ლად არის, რად გან გე­
ლახ სა ნის გან ზ რახ ვას ხომ უმ წიკ ვ ლო თეთ ნულ დის შე ლახ ვას მო­
ას წა ვებს, რა ი თაც იშ ლე ბა ირ ღ ვე ვა რე ლი გი უ რი ჩვე უ ლე ბე ბი“.1  

სა რე პე ტი ციო ჩა ნა წე რე ბი, სპექ ტაკ ლის შე ფა სე ბე ბი, მო გო ნე­
ბე ბი, ფო ტო ე ბი, ჩა ნა ხა ტე ბი, მა კე ტი და ა.შ., ყო ველ თ ვის მნიშ ვ ნე­
ლო ვა ნი მა სა ლაა სპექ ტაკ ლის შე სას წავ ლად, გან სა კუთ რე ბით, თუ 
ეს ძველ სპექ ტაკლს ეხე ბა; მაგ რამ სცექ ტაკ ლის ვი ზუ ა ლუ რი მხა­
რის წარ მო სა ჩე ნად,  მთავ რი – მა ინც, ფო ტო მა სა ლა ზე დაკ ვირ­
ვე ბა ა. ეს ეხე ბა არა მარ ტო პერ სო ნაჟ თა გა რეგ ნო ბას, გრიმ სა თუ 
ჩაც მუ ლო ბას, არა მედ მთლი ა ნად სპექ ტაკ ლის მხატ ვ რულ მხა რეს, 
სცე ნის გან ლა გე ბას და სცე ნუ რი სივ რ ცის ათ ვი სე ბას. 

სპექ ტაკ ლი ირაკ ლი გამ რე კე ლის შე სა ნიშ ნა ვი სცე ნოგ რა ფი­
ის ფონ ზე ვი თარ დე ბო და. აქეთ ­ი ქით გან ლა გე ბულ კოშ კებს შუ ა, 
თეთ ნულ დის მყინ ვა რი მო ჩან და. სცე ნა ზე შვი დი სვა ნუ რი კოშ­
კი იყო აღ მარ თუ ლი. აქ ვე იყო ბი ლი კე ბი, კი ბე ე ბი. სცე ნა ოვა ლურ 
მო ედ ნე ბად იყო ფო და. „გამრეკელმა ძი რი თად ში 3 დაზ გა მოგ ვ ცა, 
რომ ლებ ზე დაც მო ხერ ხე ბუ ლად იქ ნა აწყო ბი ლი მთე ლი სპექ ტაკ­
ლი“ (აკ. ვა სა ძე). სა მოქ მე დო ად გი ლად მო ედ ნე ბი იყო გა მო ყე ნე­
ბუ ლი. ცენ ტ რა ლურ – შუა მო ე დან ზე თა მაშ დე ბო და მნიშ ვ ნე ლო ვა­
ნი სცე ნე ბი, ბა პე ბის თუ ბე რი კე ბის: „ეს სხვა სივ რ ცე იყო – არა­
კონ კ რე ტუ ლი და მის ტი კუ რი. სა მა გი ე როდ მარ ჯ ვე ნა და მარ ცხე ნა 
კოშ კე ბი აკონ კ რე ტებ დ ნენ მოქ მე დე ბის ად გილს, დროს. მარ ჯ ვ ნივ 
– არ გიშ დი, მარ ცხ ნივ ­ აღ მას კო მი. ერ თი მე ო რე ზე უფ რო სა ში ნე­
ლი შე სა ხე და ო ბის მქო ნე ეს ნა გე ბო ბა ნი მათ სუ ლის კ ვე თე ბას წარ­
მო ა ჩენ დ ნენ“.2 რაც შე ე ხე ბა თა ვად მწვერ ვალს, რო მე ლიც  ცალ კე 
დაზ გა ზე იყო აგე ბუ ლი, ბუ ტა ფო რულ შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ დენ და და 
ხე ლოვ ნუ რო ბას მა ტებ და დე კო რა ცი ას. აქ თეთ ნულ დი რამ დე ნი მე 
მთის სა ხით იყო გად მო ცე მუ ლი, რაც შე საძ ლოა გამ რე კელ მა ტექ­
ს ტი დან აიღო. დე კო რა ცი ე ბი მოძ რა ვი იყო. კოშ კე ბი აქეთ ­ი ქით 

1 რუსთაველის ეროვნული თეატრის მუზეუმი, საქმე 3289.
2 თევზაძე მ., სცენიური სივრცის პრობლემა..., 2001, გვ. 95. 
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იხ ს ნე ბო და და მყინ ვა რი მო ჩან და, სიმ ბო ლო პატ რი არ ქა ლუ რი 
ყო ფი სა. სპექ ტაკ ლის და საწყის ში  კოშ კე ბი ჯერ გა მოჩ ნ დე ბოდ ნენ, 
შემ დეგ ნელ ­ ნე ლა ერ თ მა ნეთს სცილ დე ბოდ ნენ, „ხოლო უკა ნა 
პლან ზე კონ ს ტ რუქ ცი უ ლი სტი ლის ყი ნუ ლო ვა ნი და ბრწყინ ვა ლე 
თეთ ნულ დი მო ჩან და“.1

დე კო რა ცი ე ბის ეფ ქ ტუ რო ბას გა ნა თე ბაც უწყობ და ხელს.  ჯერ 
კი დეც მა ნამ დე, ვიდ რე ახ მე ტე ლი, სა რე ჟი სო რო მოღ ვა წე ო ბას 
და იწყებ და, სპექ ტაკ ლის გა ნა თე ბას დიდ ყუ რადღე ბას აქ ცევ და. 
რო დე საც ალექ სან დ რე წუ წუ ნა ვას მი ერ „ტარტოში“ დად გ მუ ლი 
სპექ ტაკ ლი „ღალატი“ (1915) ნა ხა, პირ ველ რიგ ში გა ნა თე ბა ზე გა ა­
მახ ვი ლა ყუ რადღე ბა. ახ მე ტელ მა და ი წუ ნა  სი ნათ ლის გა ნა წი ლე ბა 
„სინათლეს ისე თი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს სცე ნა ზე რომ შე იძ ლე ბა სულ 
უბ რა ლო შეც დო მამ მთე ლი სუ რა თი მოს პო სო“ – ამ ბობ და. გა ნა­
თე ბის გარ და, ახ მე ტელ მა „თეთნულდში“ ყუ რადღე ბა მი აქ ცია პა­
რა ლე ლურ მოქ მე დე ბებს, რო გორც თე ატ რ მ ცოდ ნე მა ნა ნა თევ ზა ძე 
თა ვის წიგ ნ ში აღ ნიშ ნავ და, ეს იმ დრო ის თ ვის  სი ახ ლეს წარ მო ად­
გენ და.  ორი სხვა დას ხ ვა სცე ნა პა რა ლე ლუ რად მიმ დი ნა რე ობ და 
(მაგ., გე ლახ სა ნი მი დის თეთ ნულ დი სა კენ, მარ ჯ ვ ნივ ბი ძე ბი ემ ზა­
დე ბი ან შე სა მუს რა ვად; ან ერ თი სცე ნა იყო გლო ვა, მე ო რე  გა და­
ხაფ რა და ა.შ).

სპექ ტაკ ლ ში, ძვე ლი სვა ნე თის ტრა დი ცი ე ბის, ადათ ­ წე სე ბის, 
რი ტუ ა ლუ რი სა ნა ხა ო ბის ფონ ზე გარ კ ვე უ ლად მი იჩ ქ მა ლა ახალ­
გაზ რ დო ბის თე მა,  ნაკ ლე ბად ჩან და გე ლახ სა ნი სა და ლა ჰი ლის 
თა ნა მო აზ რე თა გუნ დი. თა ნა მედ რო ვე სვა ნე თის სა მეც ნი ე რო პრო­
ოგ რე სის გან ვი თა რე ბი სა კენ სწრაფ ვა, არ იყო მკა ფი ოდ გა მო ხა­
ტუ ლი, რის შე სა ხე ბაც არა ერ თი რე ცებ ნ ზენ ტი წერ და.  

და დი ა ნის გად მო ცე მით, ახ მე ტელ მა მთე ლი ენერ გია მო ან დო­
მა პირ ველ მოქ მე დე ბა ზე მუ შა ო ბას. „...წარმოდგენა  მო სა წო ნი ა, 
თა ვი სე ბუ რად გა ფიქ რე ბუ ლი, აშე ნე ბუ ლი ჩემს ტექ ს ტ ზე და სა რე­
ჟი სო რო მონ ტა ჟით მიხ ვე ულ ­ მოხ ვე უ ლი, მხო ლოდ ბევ რ ში არ ვე­
თან ხ მე ბი, რად გან მე ერ თხელ გან ვაცხა დე კი დეც: მე ჩე მი პი ე სა 
მომ წონ ს ­ მეთ ქი და ამი თი, მე მგო ნი ყვე ლა ფე რი ვთქვი. მაგ რამ 
სპექ ტაკლს რო გორ წა ვარ თ მევ მის ორი გი ნა ლო ბას და სიბ რ წყინ­
ვა ლეს“,2 – აღ ნიშ ნავ და და დი ა ნი. სპექ ტაკ ლის ირ გ ვ ლივ გაჩ ნ და 

1 დადიანი შ., თეთნულდის ირგვლივ, 1973.
2 იქვე.
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სხვა დას ხ ვა მო საზ რე ბა და შე ფა სე ბე ბი, რომ ლებ მაც სა ზო გა დო ე­
ბის აზ რი ორ ბა ნა კად გაჰ ყო. თი თო ე უ ლი მათ გა ნი უნ და გან ვი ხი­
ლოთ დრო ის კონ ტექ ს ტ ში, რა ზეც შემ დეგ გვექ ნე ბა სა უ ბა რი.

გამოყენებული ლიტერატურა:

•	 ახმეტელი ს., კრებული. თბ., 1958.
•	 აფხაიძე შ., მახსოვს მარადის, თბ. 1988.   
•	 თევზაძე მ., სცენიური სიცრცის პრობლემა სანდრო ახმეტელისა და 

ირაკლი გამრეკელის შემოქმედებაში, თბ., 2001. 
•	 ჯანელიძე დ., ქართული თეატრის ისტორია, თბ., 2018.
•	 დადიანი შ,. თეთნულდის ირგვლივ, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 

1973, N3. 
•	 რუსთაველის ეროვნული თეატრის მუზეუმი, საქმე 3289.
•	 რუსთაველის ეროვნული თეატრის მუზეუმი, ხელნაწერთა 

განყოფილება, პიესები, N135.



25

Art Science Studies #2 (87), 2021

Maia Kiknadze,
Doctor of Arts, Associate professor at Shota Rustaveli Theatre 

and Film Georgia State University

SOVIET REPERTOIRE IN SANDRO 

AKHMETELI’S WORK
Interpretation of Shalva Dadiani’s play “Tetnuldi” on the stage of 

Rustaveli Theater

Summary 
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While working on Shalva Dadiani’s play “Tetnuldi”, Sandro 
Akhmeteli added two scenes in the scenic version: scenes of Bapebi 
and Keenoba. Akhmeteli applied dialogue of Bapebi from the play, 
namely from Koro’s text and shared it to characters. Though, the 
scene of Keenoba was completely composed by him, as in the play 
was not at all mentioned Keenoba. In this case Akhmeteli applied 
Svanetian folklore and staged “Lamproba”. Pursuant to aforesaid 
activity Akhmeteli desired to show peculiarities of Svanetian 
environment and tradition of spectacle to his spectator. The scene 
of “Lamproba” showed derision of old traditions by soviet juveniles 
that was not approved by the representatives of older generation 
– Argishd and Bapebi. In the scene of Gelakhsani’s cursing, we 
encounter important scene related to Bapebi. Pursuant to the play, 
the Argishd curses Gelakhsani, who decided to climb to Tetnuldi. 
He desires Gelakhsani climbing up to mountain to be fallen into the 
ravine and not to be able to step on a Holy Mountain. In order to 
have tensed the coursing ritual, Akhmeteli staged entire scene on 
religious ecstasy of Svanetian clergymen that was greatly impressing 
a spectator. Gelakhsani falls down from mountain and dies. On the 
one hand the play reflected mother’s grief and on the other hand 
Argishd’s reckless joy staged in the play in accordance with the scene 
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of Bapebi. Akhmeteli made more theatrical performance by involving 
some scenes of Bapebi and Keenoba.  Stylistics of performance, 
form and level of performance were even defined by these scenes, 
in these scenes were mostly revealed producer’s fantasy, aesthetics, 
aspiration for certain monument and heroic spirit that was later more 
expressed (1933) in “Kachaghebi” (Brigands). Artist of performance, 
Irakli Gamrekeli made a perfect mobile decoration. Svanetian towers 
would be opening to and from and in the middle was visible peak of 
Tetnuldi’s glacier. 

The scene was divided in oval squares. Basically the performance 
was staged in central­middle square. Akhmeteli also paid attention 
to parallel movements that were innovations for that period. Two 
different stages were simultaneously run. On the background of 
ancient Svanetian traditions, rules and ritual show in the performance 
to some extent was hushed the theme of younger generation, there 
was not distinctly expressed aspiration for the development of 
modern Svaneti’s scientific progress about that many reviewers 
were writing. 
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